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БЕНЕДИКТЪ СПИНОЗА 


ВОСК УЕОК 
тоактатъ, 


содержапий н5околько разсуждешй, 
показывающихъ. что свобода фи- 
ловсофствоватя можетъ быть до- 
пущена не только безъ вреда 
олагочестю и спокойствю 
государзтва, но что она 
ТОЛЬКО СЪ спокойств- 
емъ государства и с8- 
мимъ благочестемъ 
и можетъ быть 
уничтожена. 


Что мы иребываемз в5 Богь, а Бог ифебываетб в5 насв, 
это мы знаем5 изб т0го, что Онз дал нам5 отз Духа сво- 
его. 


юаннъ, Посл. [, гл. [\, ст. 13. 


ПРЕДИСЛОВ!Е ПЕРЕВОДЧИНА. 


Доказывать пользу перевода произведений не только вы- 
цающагося мыслителя, но даже и просто умнаго писателя, мнЪ 
думается, н5тъ надобности—отъ общеная съ умомъ польза 
всегда будетъ. Если иногда и говорятъ о зловредности ума, 
то это—одно недоразумБне: горе отъ ума бываетъ, и часто, 
но вредъ —никогда. Что Спиноза былъ не только умный че- 
ловЪкъ, но и выдаюцийся мыслитель, это признано вс$ми 
и никБмъ не оспаривается. Поэтому говорить о мотивахъ, 
побудившихъ переводчика предложить своимъ соотечествен- 
никамъ произведение автора, жившаго боле двухъ сотъ 
лЪтъ тому назадъ, излишне. Переводчикъ считаетъ нуж- 
нымъ сказать нЪсколько словъ только о самомъ исполне- 
ни перевода. 

_ Можно переводить съ одного языка на другой разнымъ 
способомъ: можно, понявъ мысль автора, передать ее въ 
такихъ словахъ и въ такой формЪ, которыя будутъ весьма 
несоотв$тственны словамъ и формЪ подлинника; наоборотъ, 
можно при передачБ мысли автора сохранить соотвЪтствен- 
ныя слова и форму подлинника; можно наконецъ дать та- 
кой переводъ, который будетъ занимать золотую середину 
между указанными двумя. Самый легкШ способъ—-первый, 
самый трудный—второй. Въ первомъ случаЪ произведене 
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автора является, строго говоря, не въ переводЪ, а въ тол- 
ковани или пересказ$; тутъ переводчикъ—челов$къ сво- 
бодный: онъ не стфсненъ въ выбор$ словъ одного языка 
для замБ5ны словъ другого, хотя и рискуетъ при этомъ 
очутиться въ роли предателя (извБстно, вЪдь, что 1 ади- 
юг:-—1 {тааюоп). Во второмъ случа переводчикъ—рабъ, 
лишенный возможности щедро пользоваться изъ сокровищ- 
ницы родного языка, потому что весьма часто малЪйшее 
уклонене отъ буквальности изм$няетъ уже мысль автора, 
придавая ей изв$стный оттфнокъ. Первые переводы обык- 
новенно отличаются легкостью языка, вторые всегда тяже- 
ловаты. 

Покойный В. С. Соловьевъ въ предислови къ своему 
переводу „Гворенй Платона“ высказалъ незаурядную мысль 
относительно переводческаго искусства. По его мн$н!ю нуж- 
но переводить слова автора съ одного языка на другой 
такъ, какъ самъ авторъ выразился бы, если бы зналъ тотъ 
языкъ, на который переводится его трудъ. По отношен1ю: 
къ Платону, онъ говоритъ, переводчику нужно себя опла- 
тонить, а Платона обрусить. Мысль въ общемъ вЪрная; 
такой переводъ былъ бы верхомъ переводческаго искус- 
ства. Но это едва ли достижимо. Для подобнаго труда 
нужна такая прозорливость вспять, такое психологическое 
чутье чужой души, каюмя врядъ ли подъ силу даже такимъ 
духовнымъ „протеямъ“, какимъ, напримфръ, у насъ былъ 
Пушкинъ. Подобный трудъ одному человБку не подъ силу; 
это, скор5е, трудъ коллективный, въ которомъ долженъ 
‘принимать участе и самъ читатель. Доказательство этому. 
даетъ самъ переводчикъ Шлатона. Такъ въ первомъ томЪ 
перевода „Гворешй Платона“ на стр. т@т онъ заставляетъ 
Платона сказать по русски Тону устами Сократа: „Ну, юнъ,. 
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милый ты человЪ$къ“, вм5сто буквальнаго текста: „Ну, онъ, 
милая голова“... (@ ФИП хгфа То»). Очевидно В. С. Со- 
ловьеву обращение „милая голова“ казалось не столь со- 
отвфтствующимъ складу ума и характера обрусеннаго Пла- 
тона, какъ обращене „милый ты человЪкъ“, несмотря даже 
на Фета (на котораго Соловьевъ при этомъ ссылается), по- 
давшаго въ своемъ перевод$ Горашя примф$ръ буквальной 
передачи подобнаго выражемя, и Соловьевъ говоритъ, что 
онъ не могъ послБдовать въ данномъ случаБ за Фетомъ. 
Спрашивается, кто же изъ нихъ, Феть или Соловьевъ, 
лучше обрусяетъ древнихъ авторовъ? Фетъ вЪдь тоже 
„имфлъ отъ духа“. Я въ качеств$ читателя стою тутъ на 
сторон$ Фета и думаю, что обрусБлый Платонъ неладно 
передаетъ фМу хефай] по русски выражешемъ „милый ты 
челов$къ“. А иному читателю покажется, можетъ быть, 
что лучше было бы передать ФИ хефо] выражешемъ „го- 
лова съ мозгами“ или „умная голова“ (сравните съ Крылов- 
скимъ: „откол$ умная бредешь ты голова“). Посл$днее вы- 
ражене, пожалуй, ближе подходитъ къ ироническому языку 
Сократа. Все это я говорю не въ судъ и не въ осуждеше 
Соловьевскаго перевода, а только ради иллюстраши труд- 
ности или, подчасъ, невозможности имментироваться, такъ 
сказать, въ другого. Можно угадать обпиай строй чувство- 
ван1я или мышления другого человЪка, но угадать: какъ, въ 
какихъ словахъ данный писатель сталъ бы изъясняться на 
какомъ нибудь языкЪ о какомъ-либо предметБ—это несбы- 
точная мечта. 

Отчасти въ силу только что сказаннаго, отчасти изъ 
желамя посл$довать совЪту самого Спинозы, рекомендо- 
вавшаго, какъ можно меньше уклоняться при переводахъ 
отъ буквальнаго смысла, переводчикъ р$шился, посл дол- 
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гаго колебаня, выполнить свой трудъ почти слово въ сло- 
во, не прибавляя и не убавляя ни одного речевая въ срав- 
неми съ подлинникомъ. Конечно легкость языка постра- 
дала отъ этого, но зато переводъ выигралъ въ близости къ 
подлиннику, которая даетъ возможность слЪдовать сов$ту 
и В. С. Соловьева. Читатель, заинтересовавпийся Тракта- 
томъ, можетъ въ случаЪ неудовлетворительности, на его 
взглядъ, какого-либо выраженя самъ подыскать другое, 
боле удачное и по своему заставить Спинозу выразиться 
по русски. 

Переводъ Трактата сдЪланъ по изданию Брудгра (1846 г.) 
и пров$ренъ при окончательной редакщи по издан1ю ванъ- 
Влотена и Ланда (1882 г.). Въ двухъ-трехъ м$стахъ, гдЪ 
неточность или опечатка послЪдняго изданля весьма явны, 
предпочтен1е было отдано издамю Брудера. Изъ него же 
взяты и подстрочныя ссылки на разныя м$ста Грактата и 
Этики Спинозы, а равно и дЪлен!е на параграфы. Автор- 
ская примБчан1я переведены по издамю ванъ-Влотена и 
Ланда. 

Мих. Лопаткинх. 


Предислов!е. 


& сли бы люди во всБхЪ своихъ дфлахъ могли поступать 


благопраятствовало счастье, то никакое‘ суев5рие не могло 
бы овлад$ть ими. Но такъ какъ люди часто попадаютъ въ 
столь затруднительное положене, что не могутъ составить 
себ никакого плана, и такъ какъ они изъ-за сомнитель- 
ныхъ благъ фортуны, безм5рно желаемыхъ ими, большею 
частью находятся въ жалкомъ колебаши между надеждою 
и страхомъ, то поэтому въ большинствЪ случаевъ они чрез- 
вычайно склонны вЪрить чему угодно. Духъ ихъ, обыкно- 


венно самоув5ренный, кичливый и надменный, легко скло- 


< по опредБленному плану или если бы имъ всегда 
у 


няется туда и сюда въ минуты сомнЪеая, а еще легче, ког-. 


да онъ колеблется, волнуемый надеждой и страхомъ. Да 
это, я полагаю, каждому извЪстно, хотя и увЪренъ, что 
очень мног1е сами себя не знаютъ. Никто, вЪдь, не про- 
жилъ между людьми безъ того, чтобы не замЪтить, какъ 
при благопрятныхъ обстоятельствахъ очень мноне люди, 
хотя бы они были и весьма несв$дущи, до такой степени 
изобилуютъ мудростью, что считаютъ за оскорблеше, если 
кто пожелаетъ дать имъ совЪтъ; при несчасти же они не 
знаютъ, куда обратиться, и умоляя просятъ совЪта у каж- 
даго; и нЪтъ той несообразности, той нелБпости или пус- 
‘тяка, которыхъ они не испробовали бы, услыхавъ о нихъ; 


— 2 — 


наконецъ, даже самыя незначительныя причины возбу- 
ждаютъ въ нихъ то надежду на лучшее, то снова`боязнь за 
худшее. Люди, вБдь, находясь въ страх, если замБчаютъ, 
какой нибудь случай, напоминаюцйЙ имъ о какомъ либо 
прежнемъ благ или злЪ, думаютъ, что онъ предвБщаетъ 
или счастливый или дурной исходъ, и поэтому называютъ 
его благопрятнымъ или неблагопраятнымъ предзнаменова- 
немъ, хотя бы этотъ случай стократъ ихъь обманывалъ. 
ПЛалфе, если они съ большимъ удивлемшемъ взираютъ на 
что либо необыкновенное, то считаютъ его за дурное пред- 
знаменован1е, указывающее на гн5въ боговъ или Высшаго 
Существа; не искупить этого предзнаменоваюя жертвами и 
об$тами люди, подверженные суев$ррю и отвративипеся 
отъ истиннаго благочестя, считаютъ за беззакоме. Подобно 
этому они создаютъ безконечное множество выдумокъ и 
толкуютъ природу столь удивительно, какъ будто и она 
за одно съ ними безумствуетъ. А когда это такъ, то для 


насъ ясно, что суевБраямъ всякаго рода болЪе всего пре- 


даны ТБ люди, которые неумБренно желаютъ чего нибудь. 
сомнительнаго, и что вс$ обращаются къ божественной 
помощи больше всего тогда, когда именно они находятся 
въ опасности и не умБютъ сами себЪ помочь. Тутъ они 
даютъ об$ты и проливаютъ женскя слезы, называютть 
разумъ слБпымъ (потому что онъ не можетъ указать вЪр- 
наго пути къ призрачнымъ благамъ, которыхъ добиваются 
люди), а мудрость челов$ческую суетною и наоборотъ, 
бредъ воображешя, сны, дЪтеюмй вздоръ они считаютъ за 
божественные отв$ты; даже болБе— вБрятъ, что Богъ отвра- 
нгается отъ мудрыхъ и написалъ свои р$5шевня не въ душЪ, 


но во внутренностяхь животныхъ или что эти рЪшеня 


предсказываются дураками, безумными и итицами по боже- 
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ственному вдохновеню и внушеню. До такой степени 
боязнь заставляетъь людей безумствовать. Итакъ стракъ 
есть причина, благодаря которой суев5рле возникаетъ, со- 
храняется и поддерживается. Если кто желаетъ знать, кром$ 
уже сказаннаго, частные примБры этого, то пусть посмот- 
ритъ на Александра Македонскаго. Посл5ды только тогда 
началъ обращаться, всл5дств!е суевБрая, къ прорицателямъ, 
когда онъ впервые убоялся судьбы въ Сузанскихъ воро- 
тахъ (см. Куршя, кн. 5, гл. 4); послЪ же побфды надъ Да- 
р1емъ онъ пересталъ совБтоваться съ в$дунами и прори- 
цателями, пока вторично не испыталъ страха при неблаго- 
праятныхъ обстоятельстахъ,—потому что бактряне отложи- 
лись, а скиеы вынуждали его на сражене, между тБмЪъ 
какъ самъ онъ лежалъ всл$дств!е раны въ бездЪйстви. 
Тогда онъ (какъ утверждаетъ самъ Куршй въ кн. 7; гл. 7) 
„снова впавши въ суев$ре, это посмБян!е надъ челов$че- 
скимъ умомъ, приказываетъ Аристанпру, предъ которымъ 
онъ обнаружилъ свое легков5рле, открыть посредствомъ 
жертвоприношевй исходъ дБлъ“. Подобнымъ образомъ 
можно было бы привести очень много примБровъ, весьма 
ясно показывающихъ то же самое, именно: что люди пора- 
бощаются суев5ремъ только, пока продолжается страхъ, 
и что все то, что когда-либо почиталось изъ ложнаго бла- 
гочестия, ничего кром$ фантаз!й и бреда подавленной и 
робкой души не представляло, и наконецъ, что прорицатели 
при очень затруднительномъ положеши государства больше 
всего царили надъ простымъ народомъ и были весьма 
опасны для своихъ царей. Но такъ какъ это всЪмъ, я ду- 
маю, достаточно извфстно, то я воздерживаюсь говорить 
объ этомъ. 
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Итакъ изъ этой причины суев$ря ясно сл$дуетъ, 
что всЪ$ люди отъ природы подвержены ему (что бы ни 
говорили друге, думающие, что оно возникаетъ велБдствие 
нЪкоторой смутной идеи о божествЪ, которую имБютъ всЪ 
смертные). СлБдуетъ потомъ, что суев5ре должно быть 
очень разнообразно и непостоянно, какъ вс$ причуды души 
п припадки безумя и, наконецъ, что оно обороняется толь- 
ко надеждою, ненавистью, гн5вомъ и хитростью, потому 
что оно, въ самомъ дБлЪ, порождается не разумомъ, но 
только аффектомъ, и притомъ самымъ сильнымъ. Итакъ 
насколько легко случается, что люди охватываются какимъ- 
нибудь родомъ суев5рая, настолько, наоборотъ, трудно до- 
биться, чтобы они въ одномъ и томъ же суевЪраи косн$ли; 
напротивъ даже, такъ какъ чернь всегда остается одина- 
ково жалкой, она поэтому никогда не остается спокойной 
надолго, но ей болЪе всего нравится то, что ново и что 
еще ее не обманывало. Это-то непостоянство и было прн- 
чиною многихъ возмущенй и страшныхъ войнъ, ибо (какъ 
явствуетъ изъ только что сказаннаго, и какъ Курш!И также 
отлично замБтилъ въ кн. 4, гл. 10) „ничто лучше не вла- 
ствуетъ надъ толпой какъ суевБ5ре“; вслЪдств!е этого бы- 
ваетъ, что народу подъ видомъ релити легко внушается 
то почитать своихъ царей какъ боговъ, то проклинать и 
чураться ихъ какъ общей погибели рода челов$ческаго. 
Посему во избЪфжан!е этого зла было употреблено огром- 
ное стараше обставить релимю, истинную или ложную, 
обрядами и церемонями такъ, чтобы она считалась важнЪе _ 
всего, и чтобы къ ней вс постоянно относились съ вели- 
чайшимъ почтенемъ. Это удачнЪе всего вышло у турокъ. 
Они считаютъ даже за грфхъ разсуждать о рели{и и мысль 
каждаго подавляютъ такой массой предразсудковъ, что они 
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ни одного уголка въ душЪ не оставили здравому разсуд- 
ку—даже для сомнЪн1я. Но, вЪдь, если высшая тайна 
монархическаго правленя и чрезвычайная для него важ- 
ность заключается въ томъ, чтобы держать людей въ обма- 
н5, а страхъ, которымъ они должны быть сдерживаемы, 
прикрывать громкимъ именемъ религи, дабы люди за свое 
порабощене сражались какъ за свое благополуч1е и счи- 
тали не постыднымъ, но въ высшей степени почетнымъ 
не щадить живота и крови ради тщеславая одного какого- 
нибудь человЪка, то, напротивъ, въ свободномъ государ- 
ствЪ не можетъ быть мыслимо и предпринимаемо что-либо 
приносящее несчасте, потому что пригнетать предразсуд- 
ками или инымъ образомъ обуздывать свободное суждение 
всякаго челов5ка совершенно противорфчитъ общей сво- 
бод. А что касается раздоровъ, возникающихъ подъ 
предлогомъ релими, то положительно они происходятъ 
только оттого, что о спекулятивныхъ предметахъ издаются 
законы, и что мн$ея подобно преступнымъ д5явямъ вмбБ- 
няются въ вину и осуждаются, азащитники и приверженцы 
мн$5шй приносятся въ жертву не общественному благу, а 
только ненависти и жестокости противниковъ. Если бы на 
основан!и государственнаго права обвиняли только за дЪя- 
ня, за слова же не наказывали, то подобные раздоры не 
могли бы прикрываться никакимъ видомъ права, и разно- 
глася не переходили бы въ возмущеня. И такъ какъ 
намъ выпало на долю это р$дкое счастье жить въ госу- 
дарств5, гдЪ каждому предоставлена полная свобода су 


жденля, и каждый чтитъ Бога по своему разумЪн1ю, гд$ милЪе 


и драгоцфнн$е свободы ничего не признаютъ, то я думалъь 
бы, что сдБлаю не непраятное. и не безполезное дфло, если 
бы показалъ, что эта свобода нетолько можетъ быть допу- 
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щена безъ вреда благочестпо и спокойствю государства, 
но что, скор$е, она только съ самимъ спокойстыемъ госу- 
дарства и благочестемъ и можетъ быть уничтожена. 
И это самое главное, что я рЪшилъ доказать въ этомъ 
трактатЪ. Для этого необходимо было прежде всего ука- 
зать самые выдающиеся предразсудки касательно религи, 
то есть, сл$ды древняго рабства, потомъ указать также 
предразсудки относительно права верховной власти. Мно- 
ге, большею частью съ какимъ-то наглымъ произволомъ, 
стараются это право присвоить себЪ и отвлечь отъ вер- 
ховной власти, подъ предлогомъ релими, на свою сторону 
большинство умовъ, преданныхъ еще языческому суевЪрию, 
дабы все снова повергнуть въ рабство. Скажу же теперь 
вкратцЪ, въ какомъ порядк$ это будетъ показано; но пре- 
жде изложу причины, побудивпая меня написать трактатъ. 

Я часто удивлялся, что люди, хваляпиеся исповБ$дашемъ 
христ1анской релици, то есть, исповБдамемъ любви, ра- 
дости, мира, воздержности и довЪрая ко всЪмъ, болБе чЪмъ 
несправедливо спорятъ между собою и ежедневно питаютъ 
другъ къ другу самую ожесточенную ненависть, такъ что 
въра каждаго по поступкамъ познается легче, чБмъ по 
твмъ добродБтелямъ. Давно ужъ, вЪдь, дфло дошло до 
того, что всякаго почти, кто бы онъ ни былъ, хриспанинъ, 
магометанинъ, еврей или язычникъ, можно распознать толь- 
ко по внЪ$шнему виду т$ла и одБяню, или по тому, что онъ 
посфщаетъ тотъ или этотъ храмъ или, наконецъ, по тому, 
что придерживается того или иного мн5шя и имБетъ обык- 
новен1е клясться словами какого-нибудь учителя. 7Китей- 
ская же правила у всфхъ одинаковы. Отыскивая при- 
чину зла, я не сомнЪвался, что оно возникло оттого, что 
простому народу вм$нялось въ религозную обязанность 


смотр$ть на служене при церкви какъ на достоинство, а 
на церковныя должности какъ на доходную статью и ока- 
зывать священникамъ высний почетъ. ВЪдь, какъ только 
началось въ церкви это злоупотреблене, тотчасъ у вся- 
каго негодяя явилось сильнЪйшее желане занять священ- 
нослужительскую должность, а любовь къ распространен!1ю 
божественной релими превратилась въ гнусную алчность 
и честолюбле, и такимъ образомъ самый храмъ обратился 
въ театръ, гдЪ слышны не церковные учители, а ораторы. 
И ни одинъ изъ такихъ ораторовъ не руководится жела- 
шемъ учить народъ, но старается вызвать въ немъ удивле- 
не къ себЪ, публично осудить разномыслящихъь съ нимъ 
и учить только тому, что ново и необыкновенно, чему 
толпа больше всего и удивляется. Отъ этого, конечно, 
должны были возникнуть велиюме споры, зависть и нена- 
висть, которую никакая давность не въ состояни была 
ослабить. Сл$довательно, не удивительно, что отъ преж- 
ней релими ничего не осталось кромБ внфшняго культа 
(да и онъ, кажется, воздаетсятолпой Богу бол5е изъ лести, 
чЪмъ изъ благоговЪ ния), и вЪра теперь стала ничъмъ инымъ, 
какъ легковБ5ремъ и предразсудками. И какими предразсуд- 
ками! Такими, которые преврашаютъ людей изъ разумныхъ 
существъ въ скотовъ, такъ какъ они совершенно преият- 
ствуютЪъ пользоваться каждому своимъ свободнымъ сужде- 
шемъ и распознавать истину отъ лжи, и которые точно 


тб. 


нарочно, повидимому, придуманы для окончательнаго пога-. 


шеня. свБта разума. О Боже безсмертный! Благочесе 
и релимя заключаются въ нелБпыхъ тайнахъ! Люди, кото- 
рые прямо презираютъ разумъ, отвергаютъ умъ и чураются 
его, точно онъ отъ природы поврежденъ, считаются вза- 
правду—что горше всего — обладателями божественнаго 
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свЪта! Въ самомъ дЪлЪ, если бы у нихъ была хоть только 
искорка божественнаго свЪта, они не безумствовали бы 
столь высокомЪрно, но учились бы разумн$е почитать Бога 
и выдавались бы среди другихъ не ненавистью, какъ те- 
перь, но, наоборотъ, любовью; они не преслБдовали бы 
столь враждебно людей, разномыслящихъ съ ними, но ско- 
РЪе жалБли бы ихъ (если только они боятся за ихъ спа- 
сене, а не за свое счаст!е). КромЪ того, если бы у нихъ 
былъ какой нибудь божественный свЪтЪ, то онъ обнару- 
жился бы, по крайней мЪрЪ, изъ учемя. Я признаю, что 
они никогда не могли достаточно надивиться глубочайшимъ 
тайнамъ Священнаго Писан1я, но вижу однако, что они, 
кром5 умозр$вшй аристотеликовъ и платониковъ, ничему 
не научились икъ нимъ приспособили Священное ПЦисаше, 
чтобы не казаться приверженцами язычниковъ. Имъ не- 
достаточно было сумасбродствовать съ греками, но они 
захотБли еще, чтобы и пророки за одно съ ними вздоръ 
говорили. Это, конечно, ясно показываетъ, что они о бо- 
жественности ПЦисашя иво сн$ не грезили, и чфмъ сильнЪе 
они удивляются этимъ тайнамъ, т5мъ больше локазываютъ, 
что они не столько вфрятъ Шисаню, сколько одобряютъ 
его. Это также явствуетъ изъ того, что очень мног!е кла- 
дутъ въ основу для понимаюмя Писаня и раскрытия его 
истиннаго смысла положене, что оно во всемъ истинно и 
божественно; то есть, постановляютъ съ самаго начала за 
правило для его толкованая то именно, что должно было 
бы стать изв$стнымъ только послЪ его уразумЪния и стро- 
гаго изсл$дованя, и чему мы научились бы гораздо лучше 
изъ самого Писашя, не нуждающагося нисколько въ чело- 
вческихъ выдумкахъ. 


и Жак 


Когда, слБдовательно, я разобралъ это, то есть, что 20. 
Естественный СвЪтъ не только презирается, но и осу- 
ждается многими какъ источникъ нечест!я,—потомъ, что че- 
лов$чесме вымыслы признаются за божественное ученте, 
что легковЪр1е принимается за вру; когда я замБтилъ, что 
разногласая философовъ обсуждаются съ большою горяч- 
ностью ума и въ церкви и въ государствЪ, вслБдстве чего 
возникаютъ страшная ненависть и пререкан!я, легко приво- 
дяпия народъ къ мятежу, замЪтилъ и многое другое, о чемъ 
было бы слишкомъ долго здБсь разсказывать, то я серьезно 
р$5шилъ вновь изслБдовать Писан1е свободно и безъ пред- 
взятых мыслей; р5шилъ не утверждать о немъ и не при- 
нимать за его учене ничего такого, чему оно не научило 
бы меня самымъ яснымъ образомъ. И вотъ при такой 2т. 
осторожности я выработалъ методъ толковашя священныхъ 
фоллантовъ и, руководствуясь имъ, сталъ прежде всего спра- 
шивать: что такое пророчество? и какимъ образомъ Богъ 
открывалъ себя пророкамъ? и почему ови были прятны 
Богу? потому ли именно, что они им$ли возвышенныя мысли 
о Бог$ и природЪ, или же за благочестле только. ПослЪ 
того какъ я узналъ это, я легко могъ опредБлить, что 
авторитетъ пророковъ имфетъ значене только относительно 
практической жизни и истинной добродЪтели; въ осталь- 
номъ же ихъ мн$шя для насъ мало подходящи. Узнавши 22. 
это, япотомъ задался вопросомъ, на какомъ основанги евреи 
‘были названы избранниками Бога? Когда же я увид$лъ, 
что основан4е для этого было только то, что Богъ выбралъ 
имъ изв$стную страну на землЪ, гдБ они могли бы спо- 
койно и удобно жить, то янаучился изъ этого, что законы, 
открытые Моисею Богомъ, были нич$мъ инымъ, какъ права- 
ми отдъльнаго еврейскаго государства, и, стало быть, за- 
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коны эти никто, кромЪ евреевъ, не долженъ былъ прини- 
мать; да даже и евреи то сами придерживались ихъ только 
при ц$лости ихъ государства. ДалЪфе, чтобы узнать, 
можно ли на основами Писашя заключать, что челов$че-. 
скй умъ отъ природы поврежденъ, я захотБлъ изслБдо- 
вать, была ли всеобщая релитя или божественный законъ, 
открытый черезъ пророковъ и апостоловъ всему челов$- 
ческому роду, чБмъ инымЪъ, нежели то, чему насъ научаетъ 
и Естественный СвЪтъ? и потомъ, неужели чудеса совер- 
шались вопреки порядку природы и уб$ждаютъ насъ въ 
существовани и промысл$ Божиемъ в5рнЪе и яснфе, чБмъ 
вещи, которыя мы ясно и отчетливо понимаемъ посред- 
ствомъ ихъ первыхъ причинъ? Но такъ какъ въ томъ, 
чему Шисане выразительно учитъ, я не нашелъ. ничего, 
что не согласовалось бы съ умомъ или что противорЪ$чило 
бы ему, и кром$ того явидБлъ, что пророки учили только 
вещамъ очень простымъ, которыя каждымъ легко могли 
быть поняты, изложили ихъ такимъ слогомъ и подкрЪ$пили 
такими доводами, которыми духъ народа больше всего мо- 
жетъ быть подвигнутъ къ благогов5 ню передъ Богомъ, 
то я вполнЪ убфдился, что Нисане оставляетъ разумъ со- 
вершенно свободнымъ и что оно съ философей ничего 


‚общаго не имЪетъ, но что какъ одно, такъ и другая опи- 
‚‘раются на свою собственную пяту. А чтобы доказать 
‘это:-аподиктически и опредБлить все дБло, я показываю, 


какъ должно толковать Писаше, и показываю, что все по- 
знане!о немъ. и о духовныхъ вещахъ должно почерпаться 


‘только изъ него,`а. не изъ того, что мы познаемъ при по- 
‚мощи ЕКстественнаго Св$та. Зат$мъ перехожу къ показан!ю 
‘тЪхъ предразсудковъ, которые произошли оттого, что на- 


родъ. (преданный суевЪ рю. илюбяций ‘остатки старины боль- 


ше самой вЪчности) лучше почитаетъ книги Писания, не- 
жели самое слово Болае. ШослЪ этого показываю, что 26. 
Откровенное Слово Болае не есть н$которое изв$стное 
число книгЪъ, но простое понят1е божественной души, откры- 
той пророкамъ, именно: поняме о повиновени Богу отъ 
всего сердца при соблюдени справедливости и любви. Шо- 
казываю и то, что въ Писаши учене излагается сообразно 
съ поняйями и мнфюшями т5хъ, кому пророки и апостолы 
амфли обыкновене пропов$дывать это Слово Боже. Это 
они дБлали для того, чтобы люди принимали его безъ вся- 
каго сопротивлемя и всей душой. ЗатБмъ, показавши 27. 
основан1е вЪры, язаключаю наконецъ, что предметъ Откро- 
веннаго познашя есть не что иное какъ повиновене, и что 
поэтому оно совершенно отличается отъ естественннаго по- 
знамя какъ предметомъ, такъ и основашями и средствами и 
ничего съ нимъ общаго не имъетъ, но какъ то, такъ и дру- 
гое влад5ютъ своею областью, не предъяляя никакого воз- 
ражен1я другъ другу, и что ни одно изъ нихъ не должно 
быть прислужницей другого. ДалфБе, такъ какъ складъ 28. 
ума у людей весьма разнообразенъ, и одинъ лучше успо- 
каивается на однихъ, другой на другихъ мн5шяхъ, и что 
одного побуждаетъ къ благоговЪню, то въ другомъ вызы- 
ваетъ см$хъ, то изъ этого, согласно съ вышесказаннымъ, 
я заключаю, что каждому должна быть предоставлена свобода 
его сужденя и могота (ройезёаз) толковаюя основъ в$ры по 
его разум$н!ю, и что по однимъ дфламъ должно судить о 
вЪр$ каждаго, благочестива она или злочестива. Такимъ обра- 
зомъ, слБдовательно, всЪ будутъ въ состоян!и повиноваться 
Богу свободно иотъ всей души, и будетъ цфБниться у всъхъ 
только справедливость и любовь. Указавъ этимъ на сво- 29. 
боду, которую божественный Законъ Откровен1я дозволяетъ 
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каждому, я перехожу къ другой части изслБдованя, именно: 
показываю, что эта самая свобода, не нарушающая спокой- 
ств!я въ государствЪ и права верховной власти, можетъ и 
даже должна быть допущена, и что она не можетъ быть 
отнята безъ большой опасности для мира и безъ большого 
вреда для цфлаго государства. Чтобы доказать это, я начи- 
наю съ естественнаго права каждаго, то есть, доказываю, 
что оно простирается такъ далеко, какъ далеко простирает- 
ся желане и возможность каждаго, и что никто на осно- 
ваши права природы не обязывается жить сообразно съ 
склонностями другого, но каждый есть защитникъ своей 
свободы. .КромЪ того показываю, что никто этимъ пра- 
вомъ не поступается на самомъ дБлЪ, если онъ не пере- 
носитъ на другого моготы (рофезает) самозащиты и 


что тотъ, на кого каждый перенесъ свое право жить со- 


образно съ собственными своими склонностями вмЪБстБ съ 
моготой самозащиты, необходимо удерживаетъ это право 
абсолютно. Отсюда я показываю, что ТФ, у кого въ рукахъ 
находится верховная власть, имБютъ право на все, что они 
въ состоян1и сдфлать, и что только они суть защитники 
права и свободы; остальные же должны во всемъ дЪйство- 
вать только согласно съ ихь р5шешемъ. Но такъ какъ 
никто не въ состоян!и отказаться отъ своей моготы само- 
защиты на столько, чтобы перестать быть человЪкомъ, то- 
заключаю отсюда, что никто не можетъ быть совершенно. 
лишенъ своего естественнаго права, но что подданные, какъ 
бы по праву природы, удерживаютъ н$что, чего отъ нихъ 
нельзя отнять безъ большой опасности для государства, и 
что поэтому имъ молчаливо уступается, или о чемъ они 
сами выразительно договариваются съ т$ми, въ чьихъ ру- 
кахъ находится власть. РазсмотрЪвъ это, я перехожу къ 


государству евреевъ, которое довольно подробно описываю, 
чтобы показать, на какомъ основаши и по чьему р-шенйо 
релимя получила силу права; мимоходомъ отм$чаю кое-что 
и другое, казавшееся мнЪ достойнымъ знавя. Послё 
этого показываю, что обладатели верховной власти сут 
защитники и толкователи не только права гражданскаго, 
но и перковнаго, и что только они имБютъ право р$шать, 
что справедливо, что несправедливо, что благочестиво, что 


нечестиво; и наконецъ заключаю, что они наилучшимъ обра- 


зомъ могутъ удерживать это право и сохранять господство 
не подвергаясь опасности, если только каждому дозволяется 
думать то, что онъ хочетъ, и говорить то, что онъ ду- 
маетъ. | 

Вотъ все, читатель-философъ, что я предлагаю тебБ 
зд$сь на разсмотр5те въ надеждЪ, что оно всл5дстне важ- 
ности и полезности содержан1я какъ всего сочиневня, такъ 
и каждой главы не будетъ непрятно. Сказалъ бы объ 
этомъ больше, но не хочу, чтобы это. предислове разрос- 
лось въ цБлый томъ, въ особенности же потому, что самое 
главное, думаю, весьма хорошо извБстно философамъ. 
Остальнымъ же я не хочу рекомендовать этотъ трактатъ, 
ибо у меня нЪтъ никакихъ основашй надфяться, что онъ 
можетъ понравиться имъ въ какомъ-либо отношен!и; я 
вЪдь знаю, какъ упорно держатся въ душЪ т5 предраз- 
судки, которымъ духъ предался подъ видомъ благочестля; 
знаю затЪмъ, что избавить толпу отъ суевБ5рая такъ же 
невозможно, какъ и отъ страха; наконецъ знаю, что по- 
стоянство толпы заключается въ упорствЪ, и что она въ 
выражени похвалы или порицаня руководится не разумомъ, 
но увлекается страстью. Поэтому толпу и вс$хъ т5хъ, 
кто подверженъ такимъ же аффектамъ, какъ она, я не при- 


32. 


35. 


глашаю къ чтеншю этого труда; даже лучше желалъ бы, 
чтобы они совсфмъ не обратили внимавя на эту книгу, 
нежели были бы огорчены ею, толкуя ее превратно, какъ 
это обыкновенно они всегда д$лаютъ. Ибо пользы они себЪ 
нисколько не принесутъ, а между тБмъ повредятъ другимъ, 
которые философствовали бы свободн$е, если бы имъ 
не мБшала единственная мысль, что разумъ долженъ быть ^ 
служанкой богослов1я; послЬднимъ, я надфюсь, это сочине-_ 
н1е будетъ весьма полезно. 

Впрочемъ, такъ какъ у многихъ, вБроятно, не бу- 
детъ ни досуга, ни охоты прочитать всю книгу, то я дол- 
женъ эзд$сь же, какъ и въ конц этого трактата, напом- 
нить, что я не пишу ничего такого, чего весьма охотно не 
полвергъ бы разбору н сужденио верховной власти моего 
отечества. Ибо, если она признаетъ, что н$что изъ того, 
что я говорю, противорБчитъ отечественнымъ законамъ 
или вредитъ общественному благосостоянию, то и я хочу, 
чтобы это небыло сказано. Я знаю, что я челов къ и могъ 
ошибиться; но я всячески старался о томъ, чтобы не впасть 
въ ошибку, а первЪБе всего о томъ, чтобы все, что я ни 
писалъ, соотвЪтствовало законамъ отечества, благочестю 
и добрымъ нравамъ. 


Глава Г. 
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рокъ же есть тотъ, кто истолковываетъ откровеше Болае 
тЪмъ, которые не могутъ имЪть вБрнаго познанля о предме- 
тахъ божественнаго Откровения и которые поэтому могутъ 
принимать предметы Откровен1я только на чистую вБру. Про- 
рокъ, вЪдь, называется у евреевъ $72 наби “), то есть ора- 
торъ и истолкователь; но въ Писави онъ всегда прини- 
мается за истолкователя Бога, какъ видно изъ 7 главы т ст, 
Исхода. Гамъ Богъ говоритъ Моисею: „воть я иоставляю 
иебя Богом5 фараону, и Марон твой брать будет твоимъ 
иророком5“. Какъ будто онъ хот$лъ сказать: такъ какъ 

Ааронъ, истолковывая фараону то, что ты говоришь, играетъ 
_ роль пророка, то ты, стало быть, будешь для фараона какъ 
бы Богомъ или заступающимъ его мЪсто. 


О пророкахъь мы будемъ говорить въ слБдующей 


главЪ; здЪсь поведемъ рЪчь о пророчествЪ, изъ даннаго 
опредфленая котораго уже слфдуетъ, что естественное по- 
знаше можетъ быть названо пророчествомъ. Ибо то, что 


*) См. Прим$ч. [. 


— 16 — 


мы познаемъ при помощи Естественнаго СвЪта, зависить 
только отъ познан!я Бога и его вфчныхъ рфшенй '. Но 
такъ какъ это естественное познане обще всфмъ людямъ 
(оно, вЪдь, зависитъ отъ общихъ всЪмъ людямъ оснований), 
поэтому оно не столь цфнится толпою, всегда падкою до 
рЪдкаго и чуждаго ея природ и презирающею естествен- 
ные дары; вслЪБдств1е этого толпа желаетъ, чтобы оно 
было исключаемо оттуда, гдБ говорится о пророческомъ 
познании. Т$мъ не менБе однако естественное познание, 
какъ и другое, каково бы оно ни было, можетъ съ одина- 
ковымъ правомъ называться божественнымъ, такъ какъ 
его какъ бы подсказываетъ намъ природа Бога, по скольку 
мы причастны ей, и р5шеюя Бога; и отличается оно отъ 
того, которое вс$ называютъ божественнымъ, лишь ТБМЪ, 
что послфднее простирается дальше границъ перваго, и что 
законы челов$ческой природы, разсматриваемые сами въ 
себЪ, не могутъ быть его причиной. Что же касается до- 
стовЪрности, которую естественное познане въ себЪ со- 
держит *), и источника, изъ котораго оно проистекаетъ 
(именно Бога), то оно никоимъ образомъ не уступаетъ про- 
роческому познаншю, если только кто-нибудь не желаеть 
думать или, лучше сказать, грезить, что пророки хоть и 
имБли челов5ческое ТБло, но душа у нихъ была не чело- 
в$ческая *%), и потому ихъ ощущеня и сознане были со- 
вс$мъ другой природы, нежели наши. 

Но хотя естественное познан!е и божественно, одна- 
ко распространители его не могутъ быть названы проро- 
ками *). Ибо то, чему они учатъ, и остальные люди съ рав- 
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‘ною достов$рностью и основательностью, какъ и они, мо- 
гутъ усмотрфть и принять, и притомъ не на вЪру только. 

Итакъ, коль скоро наша душа на основани того 
только, что она объективно содержитъ въ себЪ природу 
Бога и причастна ей, имБетъ возможность образовать н$- 
которыя понятия, объясняюния природу вещей и научаюнция 
образу жизни, то мы, по справедливости, можемъ считать 
природу души, по скольку она понимается какъ таковая, за 
первую причину божественнаго Откровения. ВЪФдь все то, 
что мы ясно и отчетливо понимаемъ, все это намъ подска- 


зываетъ идея о Бог$ (какъ только что мы указали) и при- 


рода, и притомъ не словами, но гораздо болЪе превосход-. 


нымъ образомъ, лучше всего согласующимся съ природою 
души, какъ, безъ сомн$юя, всяюй, отв5давпий достовЪр- 
ности разума, на себЪ испыталъ. Но такъ какъ я намБ- 
ренъ говорить преимущественно только о томъ, что ка- 
сается одного Писаня, то о Естественномъ СвЪтЪ доста- 
точно и того немногаго, что я сказалъ. Поэтому перехожу 
къ другимъ причинамъ и средствамъ, которыми Богъ от- 
крываетъ людямъ т0, что превосходитъ границы есте- 
ственнаго познаюя, а также и тд, что не превосходитъ 
ихъ (Богу, вЪдь, ничто не препятствуетъ сообщать людямъ 
и другими способами то самфе, что мы познаемъ посред- 
ствомъ Естественнаго СвЪта), съ цфлью разобрать ихъ 
подробн’Бе. 

Но, разумЪется, все, что можно сказать объ этомъ, 
должно заимствовать изъ одного НМисаная. Въ самомъ дБлЪ, 
что мы можемъ сказать о вещахъ, превышающихъ границы 
нашего разума, кромЪ того, что передается намъ самими 
пророками устно или письменно? И такъ какъ въ настоя- 
щее время, сколько я знаю, у насъ н$тъ никакихъ проро- 


а то 


ковъ, то намъ ничего не остается, какъ только развернуть 
священные фоманты, оставленные намъ пророками, развер- 
нуть, конечно, съ той осторожностью, чтобы о подобныхъ 
вещахъ мы ничего не утверждали или не приписывали са- 
мимъ пророкамъ чего-нибудь такого, чего они сами ясно 
не высказали. Но прежде всего зд5сь должно замЪтить, 
что евреи никогда не упоминаютъ о посредствующихъ или 
частныхъ причинахъ и не заботятся о нихъ, но всегда 
изъ религознаго и благочестиваго побуждев!я или (какъ 
толпа обыкновенно выражается) изъ преданности къ Богу 
относятъ все къ Нему. В$дь если, напримф$ръ, они полу- 
чили отъ торговли деньги, то говорятъ, что онЪз Богомъ 
имъ посланы; если они желаютъ, чтобы случилось что-ни- 
будь, то говорятъ, что Богъ расположилъ ихъ сердце къ 
этому; и если также они долумываются до чего-нибудь, то 
говорятъ, что это имъ Богъ сказалъ. Поэтому не все то, 
о чемъ Писан!е говоритъ какъ о сказанномъ кому-нибудь 
Богомъ, нужно считать за пророчество и сверхъестествен- 
ное познаше, но только то, о чемъ Писанйе выразительно 
говоритъ или изъ обстоятельствъ разсказа слБдуетъ, что 
было пророчество или Откровеше. 

Итакъ, если мы пересмотримъ священные свитки, 
то увидимъ, что все, что БогЪ открывалъ пророкамъ, было 
открыто имъ или въ словахъ или въ образахъ или тЪмЪъ и 
другимъ способомъ, то есть въ словахъ и образахъ. Слова 
же, а равно и образы были или дЪйствительные и вн во- 
ображеня слышащаго или видящаго пророка или же были 
воображаемые, потому именно, что воображене пророка и 
на-яву было такъ настроено, что ему ясно казалось, будто 
онъ слышитъ слова и видитъ что-нибудь. 


Посредствомъ дЪйствительнаго голоса Богъ открылъ то. 
Моисею законы, которые онъ хотфлъ предписать евреямъ, 
какъ явствуетъ изъ Исхода гл. 25, ст. 22, ГДЪ онъ говоритъ: 
СУМИ 17 РЕФ ПВС 298 ЧИ СИЗ“ 6 42 ТУЧ 
„и я буду готов для тебя тамз и буду говорить сб тобою 
из той части ковчега, которая находится между двухь 
херувимов5“. А это показываетъ, что Богъ пользовался ка- 
кимъ-то дЪйствительнымъ голосомъ, такъ какъ Моисей, 
когда-бы ни пожелалъ, находилъ тамъ Бога готовымъ для 
бесБды съ собою. И только этотъ голосъ, именно тотъ, 
которымъ былъ высказанъ законъ, былъ дЪйствительный 
голосъ, какъ вскорЪ покажу. 


Я предполагалъ бы, что голосъ, которымъ Богъ воззвалъ тт. 
Самуила, былъ дЪйствительный, потому что въ т книг 
Царствъ, гл. 3, посл$д. ст. говорится: ния из и, ет я5\ 
НИР Ен 1277 249528 пут" 72 133 «мопять явился 
Бог5 Самунлу в5 Силоми, потому что Бог5 открывал Са- 
муилу в5 Силомь чрезь слово Боже»; авторъ какъ будто 
желалъ сказать, что явлене Бога Самуилу было ничБмъ 
инымъ, какъ тфмъ, что Богъ открылъ ему себя въ словЪ, 
или было не что иное, какъ то, что Самуилъ слышалъ го- 
ворящаго Бога. Но такъ какъ мы принуждены д$лать раз- 
лич1е между пророчествомъ Моисея и пророчествомъ осталь- 
ныхъ пророковъ, то необходимо должно сказать, что этотъ 
голосъ, слышанный Самуиломъ, былъ воображаемый. Это 
можно заключить также и изъ того, что онъ походилъ на 
голосъ Ил!я; этотъ голосъ Самуилъ чаще всего обыкновен- 
но слышалъ и потому легче могъ воображать его; вЪдь, 
трижды воззванный Богомъ, онъ думалъ, что его зоветъ 
Имя. Голосъ, слышанный Авимелехомъ, былъ вообра- 12. 
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жаемый, ибо въ гл. 20, ст. 6 Бы’я говорится: 25 чт 
О гк п „2 сказаль ему Бог5 во снь и ироч.“. Стало 
быть, Авимелехъ не на-яву, но только во снЪ могъ во- 
ображать волю Бога (именно въ то время, когда вообра- 
жене естественнымъ” образомъ боле всего способно къ 
представленю несуществующихъ вещей). 

Слова десяти запов5дей по мн$н!ю н$которыхъ 1удеевъ 
не были произнесены Богомъ, но они думаютъ, что изрдиль- 
тяне слышали только шумъ, не произносивций, конечно, 
никакихъ словъ, и въ продолжене его они восприняли 
законы Десятисловя непосредственно душою. Это и я когда- 
то думалъ, такъ какъ видБлъ, что слова десяти запов$дей 
Исхода разнятся отъ словъ десяти заповБ5дей Второзаконая, 
изъ чего, кажется, слБдуетъ (такъ какъ Богъ только одинъ 
разъ ихъ высказалъ), что Десятислов!е хочетъ научить не 
самымъ словамъ Бога, но только смыслу ихъ. Но если мы 
не хотимъ насиловать Писавше, то вполн$ слБдуетъ допу- 
стить, что израильтяне слышали дЪйствительный голосъ. 
Ибо Писаше во Второзакон. гл. 5, ст. 4, выразительно 
говоритъ: УМ 3175 м7 ВУ ПЕ 757 ГИР 5128 
„лицом5 к5 лииу Бог5 говориль с5 вами и пр.“ то есть, 
какъ два человЪка обыкновенно сообщаютъ другъ дру- 
гу свои мысли посредствомъ своихъ двухъ тЪлЪ. ПШо- 
этому, кажется, болБе согласно съ Писамемъ то, что 
Богъ дБйствительно создалъ какой-то голосъ, которымъ 
Самъ и открылъ десять запов$дей. О причин$ же, почему 
слова и мысли одного Десятислов!я разнятся отъ словъ и 
мыслей другаго, смотри главу УШ. Но и такимъ образомъ 
все-таки не уничтожается вся трудность. Ибо довольно. 
мало, повидимому, вяжется съ разумомъ утверждене, что 


созданная вещь, зависящая отъ Бога такъ же, какъ и осталь- 
ныя, могла бы дЪБломъ или словами выразить сущность 
или существован1е Бога или объяснить его ‘посредствомъ 
своей особы, именно, говоря въ первомъ лиц$: я есмь 1егова 
Бог5 твой и ир. И хотя, когда кто-нибудь произноситъ 
ртомъ: я ионяльз, никто не думаетъ, что понялъ ротъ, но 
только душа человЪка, говорящаго это, однако онъ легко 
понимаетъ душу говорящаго челов$ка по сравнешю съ 
собою, потому что ротъ принадлежитъ къ природ$ чело- 
въка, который это говоритъ, а также и потому, что тотъ, 
кому это говорится, постигъ природу разума. Но люди, 
которые раньше о БогЪ ничего кромЪ имени не знали и 
желали его разговора съ цЪлью удостовЪ$риться въ его 
существовании, —какъ ихъ требование, я не вижу, было 
удовлетворено создан1емъ, которое, допустимъ, сказало: я 
есмь Бог (создашемъ, относящимся къ Богу не больше, 
ч5мъ и остальныя твари, и не принадлежащимъ къ при- 
род$ Бога)? Спрашиваю, что если бы Богъ заставилъ 
губы Моисея—но зач5мъ Моисея? просто даже какого-ни- 
будь животнаго произнести и сказать тоже самое: я есмь 
Бог5? уразум$ли ли бы они изъ этого, что Богъ существуетъ? 
Зат$мъ, Писан1е, кажется, вполн$ ясно указываетъ, что 
Богъ самъ говорилъ (съ каковой ц$лью онъ и сошелъ съ 
неба на Синайскую гору), и тудеи не только слышали его 
говорящимъ, но старфйшины даже вид$ли его (смотри 
Исхода гл. 24). И открытый Моисею Законъ, въ которомъ 
нельзя было ничего ни прибавить, ни убавить, и который 
былъ установленъ какъ отечественное право, никогда не 
предписывалъ намъ вЪрить, что Богъ безт$лесенъ, а также 
и то, что Онъ не имБетъ никакого образа или вида, но 
только, Что Богъ существуетъ, и что нужно въ Него вЪ- 
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рить и Ему одному покланяться; онъ предписывалъ не 
отступать отъ Его культа, не придумывать для Него какого- 
либо образа и не дЪлать никакого Его изображеная. Ибо 
они, не видавъ образа Бога, не могли сдБлать никакого 
изображен!я, которое походило бы на Него; оно неизбфжно 
походило бы на какую-нибудь сотворенную вещь, видЪн- 
ную ими, и, стало быть, они, поклоняясь предъ тзмъ изо- 
бражешемъ Богу, думали бы не о БогЪ, но о вещи, на 
которую то изображение походитъ, и такимъ образом? 
честь и поклонен1е, слБдуемые Ему, они въ конц концов» 
воздавали бы той вещи. А все-таки Писаше ясно указы- 
ваетъ, что Богъ имЪетъ видъ, и Моисей видЪБлъ его фигуру, 
когда онъ слышалъ Бога говорящимъ, но видЪфть ему уда- 
лось только заднюю сторону Бога '). Поэтому я не сомн$З- 
ваюсь, что здЪсь скрывается какая-то тайна; объ этомъ 
ниже мы будемъ говорить обстоятельнЪе. ЗдЪсь же я пе- 
рейду къ показамю м$стъ Писаня, указывающихъ на сред- 
ства, которыми Богъ открывалъ людямъ свои рЪшения. 
Что Откровен1!е бывало посредствомъ однихъ образовъ, 
это явствуетъ изъ первой книги Паралипоменонъ гл. 2т, 
гд$ Богь обнаруживаетъ предъ Давидомъ свой гыБвъ 
чрезъ ангела, держащаго мечъ въ рукЪ. Также точно и 
предъ Валаамомъ °). И хотя Маймонидъ") и друпе желаютъ 
думать, что эта истор1я (а также и вс, гдБ разсказывается 
о явлеши какого-нибудь ангела, какъ напр. явлеше Мяа- 
ною $), Аврааму, когда онъ думалъ принести въ жертву 
сына *) и пр.) случилась во сн, а не на-яву, потому что, 


1) Исх. 32, 20 и СЛЕД. 

2) Числ. гл. 22. 

*) См. Прим. переводчика въ конц$ книги. 
3) Суд. гл. 13. 

+) Быт. ГЛ. 22. 


по ихъ мн$5ню, не можетъ быть, чтобы кто-нибудь, видБлЪ 
ангела открытыми глазами, однако они говорятъ, конечно, 
зря; ибо они только о томъ и заботились, чтобы выкру- 
чивать изъ Нисаюшя аристотелевскмя бредни и свои соб- 
ственныя выдумки; см5шнЪе этого,—для меня, по крайней 
мБ5р$5,—кажется, ничего н$тъ. 

Въ образахъ же не реальныхъ, а зависящихъ только 
отъ воображеня пророка, открылъ Богъ Ююсифу ') его буду- 
щее господство. Посредствомъ образовъ и словъ открылъ 
Богъ Шшсусу, что онъ будетъ сражаться за нихъ, именно, по- 
казавъ ему ангела съ мечемъ, какъ бы предводителя войска; 
это же Онъ и въ словахъ открылъ ему, и Шисусъ слышалъ 
ангела 2). Исаи также было представлено (какъ въ 6 гл. раз- 
сказывается) образно, что ПровидБн1е Болае оставляетъ 
народъ, именно: онъ видБлъ въ воображеши трижды свя- 
таго Бога сидящимъ на очень высокомъ тронЪ, а израиль- 
тянъ, покрытыхъ грЪховной нечистотою, какъ бы погру- 
женными въ помойную яму и, потому, очень далеко отстоя- 
шими отъ Бога. Изъ этого онъ уразум5лъ настоящее весьма 


бЪдственное состоян1е народа; грядупшия же его б$дств:я' 


‘были открыты ему въ словахъ, какъ бы произнесенныхъ 
Богомъ. Я могъ бы привести изъ Священнаго Писаная мно- 
жество примфровъ вродЪ этого, если бы не полагалъ, что 
они всфмъ достаточно извБстны. 

Но все это ясн5е подтверждается изъ текста кн. Числъ 
гл. 12, ст. 6, 7, гласящаго такъ: ИЕ 25$122 ГАО & 
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) Быт. гл. 37. 
?) [ис. Нав. гл. $ ст. 1} и Сл. 
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„если кто изз вась будетв пророкомъ Божлимь, то я буду 
открывалться ему в видьши (то есть посредствомъ образовъ 
и 1ероглифовъ; ибо о пророчеств Моисея Богъ говоритъ, 
что оно есть видБн!е безъ 1ероглифовъ), в снах буду гово- 
рить с5 ним (то есть не посредствомъ дЪйствительныхъ 
словъ и истиннаго голоса). Но не так Моисею откфываюсь; 
устами кб устамб 2оворю съ ним, и в5 видьни, но не за- 
гадками, и образ Бога он види“, то есть, видя меня, онъ 
какъ товарищъ, а не перепуганный, говоритъ со мною, какъ 
читается въ Исход$ гл. 33, ст. 12. Поэтому не должно со- 
мн$ваться въ томъ, что остальные пророки не слышали 
дЪйствительнаго голоса; это еще болЪе подтверждается изъ 
Второзак. гл. 34, ст. го, гдБ говорится: Ч\у $75 ор-& 2 
52872 ©\2Б ПИ" Чу ЧИ ПИЛОЗ 2АЗАЗ и никогда 
не существоваль (собственно возставалъ) в5 Израилю иро- 
рок5 какз Моисей, котораго Бог5 знал лицом5 кз лицу“. 
Это, конечно, должно разум$ть въ смыслБ голоса толь- 
ко, ибо самъ Моисей никогда не видфлъ лица Божия 
(Исх. гл. 33). 

Кром$ этихъ средствъ я не нахожу въ Священномъ 
Писавши никакихъ другихъ, посредствомъ которыхъ Богъ 
сообщался бы съ людьми, и потому, какъ выше мы пока- 
зали, никакихъ другихъ средствъ и не должно выдумывать 
и допускать. И хотя мы ясно понимаемъ, что Богъ можетъ 
непосредственно сообщаться съ людьми, ибо онъ, не упо- 
требляя никакихъ тБлесныхъ средствъ, сообщаетъ нашей 
душ$ свою сущность, однако для того, чтобы какой-нибудь 
челов5къ только душою воспринималъ что-нибудь, что не 
содержится въ первыхъ основахъ нашего познанмя и что 
не можетъ быть выведено изъ нихъ, душа его необходимо 
должна быть превосходнЪе и гораздо возвышенн$е чело- 


вфческой. Поэтому я не думаю, что кто-нибудь другой до- 23 
стигалъ до такого совершенства передъ другими кромъ 
Христа, которому божественныя изволеня, ведупия людей 
къ спасен, былитоткрыты не въ словахъ или видЪняхЪ, 
но непосредственно, такъ что Богъ черезъ душу Христа 
открылъ себя апостоламъ, какъ н$когда: открылся Моисею 
посредствомъ голоса слышимаго въ воздухЪ. И потому 
голосъ Христа, какъ и голосъ, слышанный Моисеемъ, мо- 
жетъ быть названъ голосомъ Божшимъ. И въэтомъ смысл$ 
мы можемъ сказать также, что мудрость Божия, то есть, 
мудрость превышающая человЪческую, приняла въ ХристЪ 
челов$ческую природу и Христосъ былъ путемъ къ спа- 
сен1ю. 

Но зд$сь необходимо напомнить, что я говорю вовсе 24 
не о томъ, что утверждаютъ_ нЪкоторыя церкви о ХристЪ, 
а также не отрицаю ихъ положенй, ибо охотно признаюсь, 
что я ихъ не понимаю. То, что я сейчасъ утверждалъ, я 
заключаю изъ самого Писаная. Въ самомъ дЪлЛЪ, я нигдЪ 
не читалъ, что Богъ являлся Христу или говорилъ съ нимъ, 
но читалъ, что Богъ чрезъ Христа открылся апостоламъ, 
и что онъ есть путь къ спасеню, и наконецъ, что старый 
законъ переданъ ангеломъ, а не Богомъ непосредственно 
и проч. Поэтому, если Моисей говорилъ съ Богомъ лицомъ 
къ лицу, какъ обыкновенно человЪ$къ разговариваетъ съ 
собес$дникомъ (то есть посредствомъ двухъ т5лЪъ), то, ко- 
нечно, Христосъ имБлъ общеше съ Богомъ душой къ душ. 

И такъ мы утверждаемъ, что кромЪ Христа никто не 25 
получалъ божественныхъ откровешй иначе какъ при помо- 
щи воображенмя, именно при помощи словъ или образовъ; 
и стало быть, для пророчествовашя нужна не душа болЪе 
совершенная, но боле живое воображен!е, какъ я яснЪе 
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покажу въ сл5дующей главЪ. ЗдБсь же теперь должно из- 
слЪдовать, что понимаетъ Священное Писаше подъ Духомъ 
Божиимъ, которымъ пророки были’ исполнены, или что 
пророки говорили отъ Духа Болая. Чтобы найти это, 
должно прежде изслфдовать, что означаетъ еврейское слово 
г] руагв, которое люди истолковываютъ словомъ духъ. 
Слово 7“ руаг5 въ собственномъ смыслБ означаетъ, 
какъ извЪфстно, вБтеръ; но оно очень часто употребляется 
во многихъ другихъ значеюяхъ, производныхъ однако отъ 
него. Его, вБдь, берутъ т) для означен1я дыхан1я, какъ въ 
псалмЪ 134, ст. 17: 783 ПАТИ ИА ЯК „М Ни духа в5 
устах его"; 2) для означеная бодрости или одушевления, 
какъ въ т кн. Царствъ гл. 30, ст. 12: 7 Ч м1 
„и возвратился къ нему дух5“, то есть онъ сталъ бодрымъ. 
Отсюда принимаютъ его 3) въ значеши мужества и силы, 
какь въ книг Навина гл. 2, ст. тг: “Ау пор-&2* 
СЛУ ПЧ „и НИ 85 одном человькь не стало потомв духа“. 
Также у [езек. гл. 2, ст. 2: 121—"2у 1577271 АЯ 12 #27 
„№ вошель в5 меня духё (или сила), который заставиль ме- 
ня стать на ноги мои“. Отсюда принимается 4) въ значе- 
ни таланта, способности, какъ у Шова гл. 32, ст. 8: 15$ 
(АЗК 2 АГ“ конечно оно (знан1е) есть духо в человькю“ , 
то есть, знашя не должно искать непремБино у стариковъ, 
ибо я нахожу теперь, что оно зависитъ отъ особеннаго 
таланта и способности человЪка. Также въ кн. Числъ 
Л. 27, ст. 18: Ча ПУ ИЛ —„мужь, в5 которомз есть 
дух5“. Берется зат$мъ 5) въ значени голоса чувства, какъ 
въ кн. Числъ гл. 14, ст. 24, У ПАП ПМ плл „20то- 
Му что в5 немь быль иной дух5“, то есть, иной голосъ 
чувства или иная мысль. Такъ въ Притч. гл, т, ст. 23: 
7“ 952 ПА „я выскажу вамз дух, (то есть мысль) 


мой“. И въ этомъ смысл$ употребляется для обозначен!я 
ВОЛИ ИЛИ рЪшеная, дущевнаго побужденя и задора, какъ у 
[езек. гл. т, ст. 12: 55 7 7522 | ГАМм паг" ЧК ИА 
„они шли туда, итти куда быль дух5 (или воля)“. Также 
у Исаи гл. 30, ст. г: 1719 $21 1585 18221 „чтобы заклю- 
чить 00г0в0ор5 и че ио духу моему“ и гл. 29, ст. го: 
пал 29 КАР 55 ]5: 15 ›иотому что навелз на 
них5 Бог дух5 усыиленя (то есть, охоту спать). И въ кн. 
Судей гл. 8, ст. 3: \2Уо 5714 ПРВУ № „тогда успокоил- 
ся духё их5“, или задоръ. Также въ Прит. гл. 16, Ст. 32: 
т 572 ч7 77 5. ”] „владюиний духом5 (или побужде- 
немъ) своимМ5 луче берущаго город5“. Также Въ ГЛ. 25, 
ст. 26: 1792 ЗУ Ч (“Л „мужа не удерживаюний 
духа своего“. И у Исаши гл. 33, ст. гг: 5572УЯ ШК ЭП 
„дух ваш есть огонь, который вась пожифаете“. ДалЪе, 28 
это слово 719 руаг5, по скольку означаетъ душу, понимае- 
мую въ смысл чувственнаго начала (апп $), служитъ для вы- 
раженя вс5хъ душевныхъ страстей, а также и дарований, кактъ 
напр. 77441 7] выс0кий духз для означешя гордости 71“ 
НБ) уничиженный дух5 для смирения, пу“ 7] 310й дух5 
выБсто ненависти и меланхоми, 7“ мч добрый духб 
вмЪсто благосклонности, ПР м дух5 ревности, Г 
ал дух5 (или желаше) любодъятая, 7 7-5 паз 
теэп дух5 мудрости, благофазумля, храбрости, то есть (такъ 
какъ по еврейски мы чаще употребляемъ существительныя, 
нежели прилагательныя) мудрая, благоразумная, храбрая 
душа (апипа$) или доблесть мудрости, благоразумя, храб- 
рости; |7 7} дух благоволения и проч. 6) означаетъ самое 
душу, понимаемую въ смысл мыслительнаго начала (теп- 
{е11) или душу въ смысл$ жизненнаго начала (апипат), 
какъ въ Екклес. 3, ст. то: те, ПА ПУ „дух5 (или душа) 
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один и тот5 же У всюхё“ гл. 12, ст.717 2 г 
АТ 2А7-28 „и дух возвращается кз Богу“ 7) наконецъ, 03- 
начаетъ страны свЪта (вслЪдстве вЪтровъ, которые дуютъ 
изъ нихъ), а также стороны всякой вещи, обращенныя къ 
тЪмъ странамъ св$та. Смотри [езек. гл. 37, ст. 9 и ГЛ. 42, 
ст. тб, т7, 18, т9 и проч. 

29 Теперь должно замБтить, что какая-нибудь вещь от- 
носится къ Богу и называется Божей т) потому, что при- 
надлежитъ къ природ Бога и составляетъ какъ бы часть 
Бога, напр. когда говорятъ: ГИР пз могущество Бога, лу 
НИ” очи Бога; 2) потому, что находится во власти Бога и 
дъйствуетъ по изволеню Божно; такъ небеса называются 
въ Писани ВА у> 20) небесами Божлими, потому что они 
служатъ колесницею и жилищемъ Бога; Ассирия называется 
бичемъ Бохаимъ и Навуходоносоръ рабомъ Божимъ и 
проч. 3) потому, что посвящена Богу, какъ ГАЙ" 25 храм 
Божий, 517 ок 2 назарянииь Божа, Нал 5 Хлб5 
Божий и проч. 4) потому, что передана чрезъ пророковъ, 
а не открыта при помощи Естественнаго Св$та; поэтому 
Моисеевъ законъ называется законом5 Божимь, 5) для вы- 
раженмя вещи въ превосходной степени, какъ их 19-11 горы 
Божли, то есть высочайцпия горы; п” ПЕТР сон Божа, 
то есть самый глубоюй сонъ, и въ этомъ смыслБ должно 
быть объясняемо м$сто у Амоса гл. 4, ст. тт, гдЪ Богъ самъ 
говоритъ такъ: БЧЬ-ЛЬ‘ 5972 АЗВГЕЗ 222 ‘7287 
Ш ^^ а „Я разрущиль вас5, како разрушенле Боже 
(разрушило) о ИИ # Гомофрру“, то есть какъ то досто- 
памятное разрушене. Ибо иначе собствено нельзя объяснить 
это мфсто, коль скоро Богъ самъ говоритъ. Такъ же и 
естественное знанше Соломона называется Болаимъ знашемъ, 
то есть божественнымъ или выше обыкновеннаго. Въ Псал- 


тыри также кедфы называются Божлими, 25 11 9к чтобы 
выразить ихъ необыкновенную величину. А въ кн. т 
Царствъ гл. тт, ст. 7 для означеюмя очень сильнаго страха 
говорится: Буг-2у ПУЭ 5:1 „#й напаль етрахб Бо- 
21 на народ5“. И въ этомъ смыслЪ тудеи обыкновенно 
относили къ Богу все, что превосходило ихъ понимане и 
естественныхъ причинъ чего они въ то время не знали. 
Поэтому гроза называлась $77 М“ Ир бранью Божией, а 
громъ и молн1я стр$лами Боячими; они, въдь, думали, что 
Богъ держитъ вЪтры, заключенными въ пещерахъ, кото- 
рыя они называли сокровищницами Болйими; въ этомъ 
мн$н!и они расходились съ язычниками въ томъ, что счи- 
тали владыкой вЪтровъ не Эола, но Бога. На томъ же 
основанми и чудеса называются дБлами Боямими, то есть 
изумительными дЪлами. Ибо все естественное, конечно, 
есть дБло Боже и благодаря только божественному могу- 
ществу сушествуетъ и дЪйствуетъ. Въ этомъ смыслЪ, слБ- 
довате..ьно, псалмопф$вецъ называетъ и египетская чудеса 
могуществомъ Болаимъ, потому что они открыли евреямъ 
путь къ спасеню въ крайней опасности, когда они ничего 
подобнаго не ожидали; поэтому они и удивлялись имъ въ 
высшей степени. 

Итакъ, коль скоро необыкновенныя дла природы 
называются дЪлами Болмими, а деревья необыкновенной 
величины Божими деревьями, то неудивительно, что въ 
Быцми люди очень сильные и большого роста, не смотря 
на то, что они нечестивые грабители и блудодЪи, называ- 
ются сынами Бояйими 1). Поэтому древне, не только !удеи, 
но и язычники, обыкновенно относили къ Богу безусловно 


1) Быт. 6, ги сл, 
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все то, чЪмъ кто-либо превосходилъ другихъ; фараонъ, 
вЪдь, какъ только услыхалъ толкован1е сна, сказалъ, что 
въ [осифЪ находится душа боговъ '), также и Навуходо- 
носоръ сказалъь Дашилу, что онъ обладаеть душою свя- 
тыхь боговъ 3). У римлянъ даже чаще этого ничего не 
встрЪчается, ибо про все искусно сд$ланное они говорятъ: 
это сдБлано божественною рукою; если бы кто захотЪлъ 
перевести это на еврейсмй языкъ, то онъ долженъ былъ 
бы сказать, какъ изв$стно знатокамъ еврейскаго языка, 


это сдълано рукою Бога. 


Такимъ образомъ изъ этого легко можно понять и 
объяснить мЪста Цисаня, въ которыхъ упоминается о 
ДухЪ Божаемъ. Именно 517 2% 714 Духе Бога и ПГ ЩЖ 
Дух5 [еговы означаетъ въ н5которыхъ мЪстахъ не что 
иное, какъ очень сильный, очень сухой и пагубный вЪтеръ, 
какъ у Исаи въ гл. 40, ст. 7: Ч ПЯШ? ПУР ПУМ верь 
[еговы "веть на него“, то есть очень сухой и пагубный вЪ- 
теръ; и въ кн. Бымя гл. т, ст. 2: 26 -57 ПЕ 97 2%} г. 
ОУ м вътеръ Божа (или весьма сильный вЪтеръ). `иро- 
носился надз водою“. Потомъ означаетъ великое мужество; 
вЪдь мужество Гедеона и Самсона называется въ Священ- 
номъ Писанши М1И“ 74 Духомз Божлимз, то есть, весьма 
смфлымъ и на все готовымъ мужествомъ' *). Также и вся- 
кая добродЪтель или сила, превышающая обыкновенную, 
называется П7П\“ Г] ] духом5 или добродютелью Божчею, 


какъ въ Исх. гл. зт, ст. 3: 57 2 ПЧ 17 #7281 „и с- 
полю его (именно Весещила) Духомв Божтмб“, то есть 


т) Быт. 41; 38. 29. 
3) Дан. 4, 6. 
°) Суд. 6, 34; 13, 25; 14, 6; 19, 15, 14 и др. 


(какъ само Писаше объясняетъ) даровашемъ и искусствомъ 
превышающими размЪръ, обычно встрЪ$чающийся у людей. 
Такъ у Исми въ гл. ти, ст. 2: ПН ПЗ У ИРА „и ис 
иет5 на нем5 Духз Божий“ то есть, какъ ‘самъ пророкъ, 
объясняя это потомъ въ частности (прлемъ самый употре- 
бительный въ Свящевномъ Писан!и), объявляетъ: добро- 
дфтель мудрости, совЪта, храбрости и проч. Также и 
меланхолля Саула называется злымз Духом5 Божлимб, 
Ида БВ то есть, очень глубокой меланхомей; слу- 
ги Саула, называвпие его меланхоллю Болаей меланхомей, 
совЪтовали, вЪдь, позвать къ себЪ какого-нибудь музы- 
канта, чтобы онъ развлекъ его игрой на гусляхъ; это по- 
казываетъ, что они подъ меланхомей Божией понимали 
естественную меланхолю’' *). Потомъ чрезъ Дух5 Божий 34 
ПГУ 79 означается само или жизненное или мыслитель- 
ное начало въ челов5кЪ, какъ у ова вЪ гл. 27, ст. 3: 
уе ы 75 7} „и Духё Божа в5 носу моемз—намекъ 
на то, что имЪется въ Быти, именно, что Богъ вдунулъ 
душу жизни въ носъ челов$ка ?). Такъ [езекиль, проро 
чествуя мертвымъ, говоритъ въ гл. 37, ст. 13: Ч 272 
ПИТ 225 и дам5 вам5 Дух5 мой и оживете“, то есть, 
возвращу вамъ жизнь. И въ этомъ смысл$ говорится у 
ова въ гл. 34, ст. 14: "К АБи чАч 432 и 5-25 
т „если бы он5 (именно Богъ) захотьл5, то дух5 свой 
(то есть мыслящую душу данную намъ) и свою душу жизни 
онз возвратитв себ“. Такъ же должно понимать въ кн. 
Бытйя гл. 6, ст. 3; ЧИЗ МА 223 5577 5982 7“ чу 2 
„не будете разсуждать (или не будетъ рЪшать) Дух. мой 


) т Цар. 16, 14 и си. 
3) Быт. 2, 7. 
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в5 человькль никогда, потому что он илоть есть“, то есть, 
челов$къ впредь будетъ дфйствовать по влеченю плоти, 
а не души, которую я далъ ему, чтобы онъ различалъ 
добро. Также и въ псалмЪ сг, ст. т2, 13; ва по ыр, 
ичр. пам” 282 352-28 ЭВЯрз ФИ [452 пт 5% 
1755 прл -28 „сефдие чистым рр у меня и духь (то 
есть, побуждене) ириличный (или умБренный) обнови во 
мн; не отвергни меня от5 лица твоего и души твоей свя- 
мости не отними отз меня“. Такъ какъ вЪрили, что грЪ- 
хи происходятъ только отъ плоти, душа же сов$туетъ 
только доброе, то поэтому псалмопБвецъ и взываетъ къ 
помощи Божей противъ побужденшя плоти и проситъ лишь 
о томъ, чтобы душа данная ему Богомъ святымъ, была со- 
хранена Богомъ. Теперь, такъ какъ Писане ради слабости 
толпы обыкновенно изображаетъ Бога на подобие человЪка 
и приписываетъ Богу душу, духъ и душевныя страсти, а 
равно тБло и дыхане, то поэтому въ Священномъ Писанши 
ГИ" ПЗ Духз Божий часто употребляется вм$сто души, 
т. е. чувства, аффекта, силы и дыханя устъ Божихъ. Такъ 
Исазя въ гл. 40, ст. 13 говоритъ: 71" ПАМИИЯ |772 „но 
расположил5 дух5 (или душу) Божий? то есть, кто опре- 
д5лилъ душу Бога, кромЪ самого Бога, къ желанию чего- 
нибудь? а въ главЪ 63, ст. то: ии Я 12% 195 ум 


36 чи/Р „# они огорчили # опечалили Дух его святости“. А 


отсюда происходитъ, что это слово обыкновенно берется 
вмЪ5сто Моисеева закона, потому что онъ объясняетъ какъ 
бы душу Бога, какъ самъ Исая въ той же главЪ ст. тт 
говоритъ: 4//9р ГРИ 139ра ЭЛ Г „20% мот, кото- 
рый вложил в5 среду его ты своей святости“, именно 
закочъ Моисеевъ, какъ ясно обнаруживается изъ всего 
содержашя рЪ$чи; а Неезя въ гл. 9, ст. 20: ПЗ им 
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Е ДИ, МИ. „и духб (или душу) твою благую Ты даль имъ, 
чтобы сдълать их5 разумиющими“; здБсь онъ говоритъ, 
в5дь, о времени законодательства и намекаетъ также’ на 
то м5сто Втор. гл. 4, ст. 6, гдБ Моисей говоритъ: 7 13 
27: ыы о27ОЗ7 „потому что онб (т. е. законъ) есть ваще 
знане и благофазуме и проч.“ 'Такъ же въ ПсалмЪ 142, 
ст. то: УЧИ риа рой пм р 171“ „душа тивоя благая 
поведеть меня на землю ровную“, то есть душа твоя, откры- 
тая намъ, поведетъ меня на правильный путь. Духъ Бояий 
означаетъ также, какъ мы сказали, дыхаше Бога, которое, 
какъ и дуща, чувство и т5ло, приписывается Богу въ Пи- 
сайи тоже въ переносномъ смыслЪ, напр. въ псал. 32, 
ст. 6. ЗатБмъ означаетъ могущество Боже, силу или бла- 
гость, какъ у Това гл. 33, ст. 4: ЗПУ 9 -ГПЗЧ „Духз Бо- 
жи меня сдълаль“, то есть, благость или могущество Бо- 
яе, или если хотите, р$шен1е Боже, ибо и псалмоп$вецъ 
говорит на поэтическомъ язык 7): У 512 КАИ" и 
585-03 “В 742) „вельнемь Божлиме небеса сдъланы и 
духомв или дуновешемъ 95 его (то есть его р5шешемъ, 
произнесеннымъ какъ бы однимъ дуновенемъ) все ихб во- 
инство“. Также въ псалмЪ т39, ст. 7: 725 1715 12 ИР 
пя ед) „Куда я пойду (чтобы быть) вн Духа Гвоего 
или куда убзьгу (чтобы быть) вн созерцатя Твоего“, т. е. 
{какъ явствуетъ изъ дальн5йшаго разъяснения самого псал- 
мопЪвца), куда я могу уйти, чтобы быть внЪ твоего могу- 
щества и присутстыя? Наконецъ ГИМ" 74 Дух Божй 
берется въ Священномъ Писани для выражен!я аффектовъ 
чувства Божия, именно благосклонности Божей и милосер- 
дя, напр. у Михея въ гл. 2, ст. 7: ПЛУЙ п“ ЧУрГ „разв 


') Псал. 32, 6. 
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умалился дух5 Божий? (то есть милосерме Боже) таковы 


ли (т. е. неудачны) дьйствя его?“ ‘Также у Захар. гл. 4, 
ст. 6: Ч м: `2А у пя $2 772 $5 „не воинствомз, не 
силою, но одним моимв Лухом5й, то есть, однимъ моимъ 
милосертемъ. И въ этомъ ма, думаю, должно пони- 
мать и ст. 12 гл. 7 того же пророка, именно: $2 5521 
пт" пеш чик эчраотля пчЧиГТАк ЗО ТЕ 
5заАчг ВАЛЬ 4799 7$ ›й они учинили сердие 
свое осторожным, чтиобы не повиноваться закону и запо- 
втъдям5, которые Бог иослалз чрезь иефвыхь пророков ио 
своему Духу“, то есть, по своему рен Въ этомъ же 
смысл говоритъ Аггей гл. 2, ст. с: 5;5473 птеу т“ 
28 „# дух5 мой (или моя ие. `пребываеть среди 
васъ, не бойтесь“. Относительно же того, что говоритъ 
Исайя въ гл. 48, ст. 16: ЧРАМА лор ПР" НВ ПРУТ и 
теперь послаль меня Госиодь Богв и ‘ Лухв его, то это, ко- 
нечно, можно понимать въ смысл чувства расположеня 
и милосермя Божя, или же въ смыслЪ души его, откры- 
той въ ЗаконЪ; ибо онъ говоритъ: „65 начала (то есть, 
какъ только я пришелъ къ вамъ, чтобы возвЪстить 
вамъ гн$въ Божй и его суждевше произнесенное про- 
тивъ васъ) я ие говорил тайно; со времени, как5 это 
было ироизнесено, я присутствовал (какъ самъ вът7 гл. 
свидЪтельствуетъ), а теперь я вистникё радости, иослан- 
ный Божиим милосеремь, чтобы объявить 0 вашем 
освобождени“. Это также можно понимать, какъ ясказалъ, 
и въ смыслБ души Божей, открытой въ Закон$, то есть, 
что онъ теперь пришелъ къ нимъ ради ув$щаня по’пред- 
писаню Закона, именно Лев. гл. 19, ст. 17; поэтому онъ 
увБщаетъ ихъ при тЪхъ же условяхъ и такимъ же обра- 
зомъ, какъ это дБлалъ обыкновенно и Моисей, и наконецъ 


заканчиваетъ, какъ и Моисей дБлалъ, предсказанмемъ объ 
ихъ освобождени. Однако первое объяснене мн$ кажется 
болБе подходящимъ. 


Но вернемся наконецъ къ нашей ц$Ъли. Изъ всего 


этого становятся ясными сл$дуюция выражешя Цисанля, 
именно: у пророка былъ Духъ Божш, Богъ излилъ на лю- 
дей Духъ свой, люди исполнены были Духа Божия и Духа 
святаго и проч. Они означаютъ, вБдь, только то, что про- 
роки обладали особенною добродЪ$телью, превышающею 
обыкновенную ‘), и что они съ отм5ннымъ постоянствомъ 
духа подвизались въ благочест1и; потомъ, что они воспри- 
‚ нимали душу Бога или суждевшя его. Мы, вЪдь, показали, 
что духъ по еврейски означаетъ какъ душу, такъ и суж- 
дене души; поэтому и самый Законъ, такъ какъ онъ объ- 
ясняетъ душу Бога, могъ быть названъ духомъ или душею 
Бога; съ равнымъ правомъ посему и воображене проро- 
ковъ, по скольку чрезъ него были открываемы божествен- 
ныя р;шеня, могло быть названо душею Бохжаею и о про- 
рокахъ можно было говорить, что въ нихъ была душа 
Божия. И хотя въ нашей душБ также отображена душа 
Бохия и ея в$чныя сужденя, а слБдовательно имы (говоря 
согласно Писан!о) познаемъ душу Бож!о, однако благодаря 
тому, что естественное познанше обще всЪмъ, оно, какъ 
мы уже сказали, не столько цф$нится людьми, особенно ев- 
реями, хвалившимися, что они выше всЪхъ, даже боле, — 
обыкновенно презиравшими всЪхъ, а слБдовательно— и зна- 
н1е доступное вс5мъ людямъ. Наконецъ говорилось, что 
пророки имБютъ духъ Божй. потому, что люди не знали 
причинъ пророческаго познаная и удивлялись ему, ивсл$д- 


1) См. ПримЪч. Ш. 
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ствие этого они обыкновенно относили его, какъ и осталь- 
ныя предзнаменован!я, къ Богу и называли божественнымъ 
познамемъ. | 

Итакъ мы можемъ теперь утверждать безъ колебания, 
что пророки воспринимали божественныя откровен1я только 
при помощи воображения, то есть, посредствомъ словъ или 
образовъ и притомъ дЪйствительныхъ или воображаемыхъ. 
Ибо, коль скоро мы не находимъ въ Писавши никакихъ 
другихъ средствъ кром$ этихъ, то, какъ мы уже показали, 
намъ никакихъ другихъ и выдумывать нельзя. Но на осно- 
ваши какихъ законовъ природы это совершалось, я, приз- 
наюсь, не знаю. Конечно, я могъ бы сказать, какъ друме, 
что это совершалось благодаря могуществу Бога, но я ока- 
зался бы болтуномъ. Ибо это было бы тоже самое, какъ 
если бы я захотБлъ объяснить какимъ-нибудь трансцен- 
дентальнымъ терминомъ форму какой-нибудь единичной 
вещи. Все, вЪдь, совершено могуществомъ Божимъ. Ска- 
‹у боле, такъ какъ могущество природы не что иное, 
какъ само могущество Бога !'), то несомнфнно, что мы по 
стольку не понимаемъ могущества Божия, по скольку не 
знаемъ естественныхъ причинъ; стало быть глупо и при- 
бЪгать къ этому могуществу Бояаю, когда мы не знаемъ 
естественной причины какой-нибудь вещи, то есть, самого 
могущества Болая. Да намъ теперь и не нужно знать при- 
чину пророческаго познанля. Ибо, какъ я уже напомнилъ, 
мы стараемся изсл$довать здЪсь только документы Писаня, 
чтобы на основави ихъ, какъ бы изъ данныхъ природы, 
вывести свои заключен!я; о причинахъ же документовъ. мы 
нисколько не заботимся. 


+) Эт. 1, сх. теор. 15; теор. 18, 25, 26, 29 и пр. 


Стало быть, коль скоро пророки воспринимали боже- 45, 
ственныя Откровешя при помощи воображен1я, то несо- 
мн$нно, что они могли воспринимать многое, что находится 
вн$ границъ разума; ибо изъ словъ и образовъ можно го- 
раздо больше составить представлений, нежели изъ однихъ 
т$хъ принциповъ и понятй, на которыхъ зиждется все 
наше естественное познанте. 

ДалЪБе ясно, почему пророки почти все воспринимали 46 
и всему учили въ сравненяхъ и загадкахъ и все духовное 
выражали тлесно; все, вБдь, это наибол5е согласуется 
съ природою воображемя. Теперь мы не удивимся, ' почему 
Писанше или пророки столь не прямо и темно говорятъ о 
духБ или душЪ Бога, какъ въ книгБ Числъ гл. тт, ст. 17 и 
въ третьей ЦарствЪ гл. 22, ст. 2т и проч.; не удивимся да- 
лЪе, что Михей 1) видблъ Бога сидящимъ, а Данилъ *) 
какъ старца, покрытаго бЪ$лою одеждою, [еземиль °) же въ 
видЪ огня; а тъ, которые находились при ХристЪ, видБли 
Духа Святаго въ вид$ нисходящаго голубя “), апостолы 
же въ видБ огненныхъ языковъ °) и, наконецъ, Павелъ до 
своего обращеная увидБлъ его какъ велиюмй свЪтъ 6). Все 
это, вБдь, вполн$ согласуется съ народными представле- 
нмями о Бог и духахъ. Наконецъ, такъ какъ воображене 47 
‚неопред$ленно и непостоянно, то поэтому и даръ проро- 
чества оставался у пророковъ не долго, а также и встрЪ- 
чался не часто, но очень р$дко, именно у весьма немно- 


7) 3 Цар. 22, 19; ср. Исаи 6, т. 
*) Дан. 7, 9. 

з) Гезек. т, 4. 

*) Мате. 3, 16; Тоан. т, 32. 

5) ДЗян. 2, 3. 

°) ДЪян, 9, 3; 22, 6. 
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з гихъ людей, да и у нихъ-то очень р$дко. А когда это 


такъ, то мы принуждены теперь изслБдовать, откуда въ 
пророкахъ могла возникнуть досотв$рность относительно 
того, что они воспринимали только посредствомъ вообра- 
женя, а не съ помощью точныхъ началъ разума. Но все, 
что только можно сказать И объ этомъ, должно заимство- 
вать изъ Писавшя, такъ какъ у насъ нфтъ (какъ мы уже 
сказали) истинной науки объ этомъ предметБ, или мы не 
можемъ объяснить его посредствомъ первыхъ его причинъ. 
Чему же учить Писаше относительно достовЪрности у 
пророковъ, это я покажу въ сл5дующей глав$; въ ней я 
рЪфшилъ говорить о пророкахъ. 


Глава ПЦ. 


© проровась. 


 зъ предыдущей главы, какъ мы уже указали, слЪду- 
 етъ, что пророки были одарены не душою болфе со- 
вершенною, но способностью боле живого воображения. 
Этому и разсказы Писан1я научаютъ въ достаточной мЪрЪ. 
В$дь относительно Соломона изв5стно, что онъ отличался 
передъ другими именно мудростью, но не пророческимъ 
даромъ. Не были пророками также изв$стные Еманъ, Дар- 
да, Халколъ ')-самые благоразумные люди, и наоборотъ, 
люди деревенсюе, лишенные всякаго образованя, даже 
женки, какъ Агарь—служанка Авраама,— обладали даромъ 
пророчества. И это согласуется съ опытомъ и разумомъ. 
Въ самомъ дЪлЪ, кто болЪе всего над$ленъ воображешемъ, 
ТБ менъе способны къ отвлеченному мышленю о вещахъ, 
и наоборотъ, кто боле всего надБленъ разумомъ и боль- 
ше всего его изощряетъ, ТБ обладаютъ способностью во- 
ображеная болБе умфренною и болБе подчиняютъ его,— 
держатъ какъ бы въ уздЪ, дабы оно не смшивалось съ 
разумомъ. 


1) 1 Цар. тл. $ ст. 11. 


Стало быть, ТЪ, которые стараются искать мудрости 
и познаюшя о матерлальныхъ и духовныхъ предметахъ въ 
пророческихъ книгахъ, всецБло идутъ по ложному пути. 
Это я и рЪшилъ подробно показать здЪсь, потому что вре- 
мя, философия и, наконецъ, само д$ло этого требуетъ, мало 
заботясь о томЪъ, какой вой подниметъ суев5ре, которое 
ни къ кому не питаетъ большей ненависти, какъ къ ли- 
цамъ, посвящающимъ себя истинной наукБ и истинной 
жизни. Къ прискорбйю д$ло дошло уже до того, что люди, 
открыто признающшеся, что у нихъ нЪтъ идеи о БогЪ, и 
что они познаютъ Бога только при посредствЪ созданныхъ 
вещей (причины которыхъ имъ неизвестны), не краснБютъ 
обвинять философовъ въ атеизмЪ. 

Но чтобы изложить предметъ посл$довательно, я по- 
кажу, что пророчества различались не только въ зависи- 
мости отъ воображеня и физическаго темперамента каж- 
даго пророка, но и въ зависимости отъ мн5шй, которыми 
пророки были пропитаны, и что поэтому пророчество ни- 
когда не дБлало пророковъ боле знающими, какъ это я 
сейчасъ подробнфе объясню. Но предварительно здЪсь 
должно сказать о достов5рности бывшей у пророковъ, по- 
тому что это, во первыхъ, касается содержаюшя настоящей 
главы, а во вторыхъ, это нЪсколько послужитъ къ тому, 
что мы намфреваемся доказать. 

Такъ какъ простое воображене по своей природ не 
содержитъ въ себЪ достовЪфрности, какъ всякая ясная и 
отчетливая идея, но къ нему необходимо должно быть при- 
дано н5что, именно разсудочность, для того, чтобы мы мог- 
ли быть увЪрены въ вещахъ, которыя воображаемъ, то 
отсюда слЪфдуетъ, что пророчество само по себЪ не мо- 
жетъ содержать въ себЪ достовЪрности, потому что оно, 


какъ мы уже показали, зависитъ только отъ воображения, 
и потому пророки увЪрялись въ откровен1и Бога не посред- 


ствомъ самаго откровен1я, а посредствомъ н$котораго зна-_ 


меня, какъ это видно на АвраамЪ (см. Бытя гл. т5, ст. 8), 
Онъ, выслушавъ обфщанше Бога, попросилъ знамен:я; 
Авраамъ, конечно, вБрилъ Богу и требовалъ знамен1я не 
затБмъ, чтобы повЪфрить Богу, но чтобы уб$диться, что 
‘это Богомъ обЪщано ему. То же самое еще яснфе видно 
на ГедеонЪф. Онъ, вЪфдь, такъ говоритъ Богу: 12 пл 
"ЗУ ЧЕТЫ ия 5$ 7“ „и сдълай мн знамете (чтобы я 
зналъ), что ты говофишь со мною“ (см. Суд. гл. 6 ст. 17. 
Моисею также Богъ говоритъ: 7528 7 ит 42-7 
2 „и это да будет5 тебь знаменлем, что я тебя по- 


слал5“ '). Езекюмя, давно знавш, что Исайя пророкъ, попро- 
силъ знамевшя пророчества, предсказавшаго ему выздоров- 
лен!е 7). Это, конечно, показываетъ, что пророки всегда 
имБли какое-нибудь знамен1е, дфлавшее ихъ увБренными 
въ томъ, что они пророчески воображали, и Моисей по- 
этому  напоминаетъ (см. Втор. гл. 18, ст. послЪд.), чтобы 
отъ пророка требовали знаменя,— именно наступленя ка- 
кого - нибудь будущаго событ1я. Итакъ пророчество въ 
этомъ отношевши уступаетъ естественному познаню, кото- 
рое не нуждается ни въ какомъ знаменш, но содержитъ 
въ себЪ достовфрность на основан своей природы. Про- 
роческая достов$рность была, вБдь, не математическая, но 
только моральная. Это тоже изъ самаго Писаня видно, ибо 
во Второз. гл. 14, Моисей напоминаетъ, что если какой 
пророкъ захочетъ учить о новыхъ богахъ, то онъ, хотя 


1) Исх. 3, 12. 
` 2?) Исми гл, 35, с, 7 и сд., ст. 22. 


бы и подтверждалъ свое учене знаменшями и чудесамн, 
повиненъ однако смерти; ибо, какъ самъ Моисей продол- 
жаетъ, Богъ дфлаетъ знаменя, а также и чудеса для иску- 
шен1я народа. Объ этомъ и Христосъ тоже напомнилъ 
своимъ ученикамъ, какъ видно изъ Матеея гл. 24, ст. 24. 
А Тезекмиль въ гл. 14, ст. 9, даже ясно учитъ, что Богъ 
иногда обманываетъ людей ложными откровешями; ибо 


онъ говоритъ: 717 В Г т 128 9=1 931 Шо) 127812211 
г жа МК „и я иророк5 (ложный именно) обма- 


нывается и скажет слово, —я Бог обманул того иророка“. 
Это и Михей свидБтельствуетъ Ахаву о пророкахъ. 

Хотя это, повидимому, и показываетъ, что проро- 
чество и откровене—щцЪло весьма сомнительное, однако 
оно имБетъ, какъ мы сказали, много достов$рнаго. Ибо 
Богъ благочестивыхъ и избранныхъ никогда не обманываетъ, 
но, согласно извБ5стной древней поговоркЪ (см. т Царствъ 
гл. 24, ст. 14), и какъ видно изъ Истори Авигеи и ея 
р$Ъчи ‘), — Богь пользуется благочестивыми какъ-бы ору- 
длями своей благости, а нечестивыми какъ-бы исполните- 
лями и средствомъ своего гнфва. Это весьма ясно также 
видно изъ того случая съ Михеемъ, который мы только что 
цитировали 7). Въ самомъ дл, хотя Богъь р$шилъ обма- 
нуть Ахава чрезъ пророковъ, онъ однако воспользовался 
только ложными пророками, благочестивому же открылъ 
дфло такъ, какъ оно было, и не препятствовалъ ему пред- 
сказывать истину. Однако, какъ я сказалъ, достовЪрность 
у пророка была только моральная, потому что никто не 
можетъ оправдаться предъ Богомъ и хвалиться, что онъ 


1) См. 1 Цар. 25, 24 и сл. 
2) См. 3 Цар. 22, 19 и сл. 


За, 


служитъ орущемъ благости Бога, какь само Нисане учитъ 
и на самомъ дл показываетъ, ибо гн5въ Божий соблаз- 
нилъ на народную перепись Давида, благочестте котораго 
однако Писаше подтверждаетъ достаточно !). Итакъ вся 
пророческая достов$рность основывалась на сл5дующихъ 
трехъ вещахъ: т) на томъ, что пророки воображали прел- 
меты Откровеная въ высшей степени живо,—такъ же, какъ 


мы обыкновенно на-яву воспринимаемъ впечатл$н1я отъ» 


предметовъ; 2) нз знамени; 3) наконецъ, и главнымъ обра- 
зомъ, на томъ, что они обладали духомъ склоннымъ только 
къ справедливому и благому. И хотя Писаше не всегда 
упоминаетъ о знаменяхъ, однако сл$дуетъ вЪрить, что 
пророки всегда имф$ли знамен!е; ибо Шисаше не всегда 
имБетъ обыкновене разсказывать о вс$хъ условяхъ и 
обстоятельствахъ (какъ уже мнопе замЪтили), но скорЪе 
предполагаетъ ихъ изв5стными вещами. Сверхъ того, мы 
можемъ допустить, что пророки, которые, кромБ того чтб 
содержится въ закон5 Моисея, ни о чемъ новомъ не про- 
рочествовали, не нуждались въ знамени, потому что ихъ 
подтверждалъ законъ. НапримЪръ, пророчество Тереми о 
раззорени [ерусалима подтверждалось пророчествами дру- 
гихъ пророковъ и угрозами закона, а потому и не нужда- 
лось въ знамеши; но Ананя, пророчествовавпий вопреки 
всфмъ пророкамъ о скоромъ возстановлевли государства, 
необходимо нуждался въ знамени, иначе онъ долженъ былъ 
бы сомн$ваться въ своемъ пророчеств до т5хъ поръ, 
пока наступлеше собы’ия, предсказаннаго имъ, не подтвер- 
дило бы пророчества (см. [ерем. гл. 28, ст. 8). 

‘Стало быть, коль скоро достовфрность, возникавшуя 
въ пророкахъ всл$дств1е знамешя, была не математическая 


') См 2 Цар. 24, т сл. 


ТО. 


ЕТ, 


т2. 


ТЗ. 


т4. 


(т. е. вытекающая изъ необходимости понятия воспринятой 
или видБнной вещи), но только моральная, и знамен!я дава- 
лись только съ цф$лью убЪдить пророка, то отсюда сл5Ъ- 
дуетъ, что знаменя давзлись сообразно мн5шямъ и пони- 
ман1ю пророка; такъ что знамен1е, дБлавшее одного про- 
рока увБреннымъ въ его пророчествЪ, другого, пропитан- 
наго иными мн$фнями, не могло убЪцить, п потому знамен!я 
каждаго пророка были различны. Точно также и самое 
Откровенте различалось, какъ мы уже говорили,.у каждаго 
пророка смотря по свойству физическаго темперамента, 
воображения, а также и въ зависимости отъ мнфнш, усвоен- 
ныхъ прежде. Въ зависимости отъ темперамента проро- 
чество различалось сяБдующимъ образомъ, именно: если 
пророкъ былъ человЪкъ веселый, то ему были открываемы 
побфды, миръ и потомъ все, что побуждаетъ людей къ ра- 
дости; таке люди, вЪдь, чаще обыкновеннаго представляютъ 
подобныя вещи; наоборотъ, если пророкъ былъ меланхо- 
ликъ, то ему были открываемы войны, наказаная и всякя бЪ- 
ды, и такимъ образомъ, по скольку пророкъ былъ сострада- 
теленъ, ласковъ, гн$венъ, суровъ и проч., по стольку онъ. 
былъ болБе склоненъ къ этимъ, нежели къ т5мъ Открове- 
н1ямъ. По свойству же воображеня пророчество различалось 
такимъ образомъ, именно: если пророкъ былъ человЪкъ со 
вкусомъ, то и душу Бога онъ воспринималъ въ изящномъ. 
стил$, если же грубоватый, то грубо. Гакъ потомъ было 
и въ отношени Откровевй, которыя были представляемы 
въ образахъ, именно: если пророкъ былъ селяниномъ, то 
ему представлялись быки и коровы и пр., если же вои- 
номъ,—полководцы, войска; если наконецъ онъ былъ цз- 
редворцемъ,—царсюй тронъ и тому подобное. Наконецъь 
пророчество различалось и по несходству мн5ый проро- 


ковъ, именно: волхвамъ (см. Мате. гл. 2), вЪрившимъ въ 
астрологическя бредни, рождеше Христа было открыто 
чрезъ воображение зв$зды, взошедшей на востокЪ; жрецамъ 
Навуходоносора (см. Тезекмиля, гл.2т, ст. 29) было открыто 
по внутренностямъ животныхъ опустошене Терусалима, о 
чемъ тотъ же царь узналъ и отъ оракуловъ и изъ направ- 
леня стрфлъ, брошенныхъ вверхъ на воздухъ. Зат$мъ, про- 
рокамъ вфрившимъ, что люди дфйствуютъ по свободному 
выбору и собственной мощи, Богъ открывался какъ равно- 
душный и незнаюций о будущихъ человЪческихъ дЪйств1яхъ. 
Все это мы теперь докажемъ на основании самого Писан1я 
порознь, | 

Итакъ, первое обнаруживается изъ изв$стнаго случая 
съ Елисеемъ (см. Царст. кн. 4, гл. 3, ст. 15), который по- 
требовалъ гусли, чтобы пророчествовать 1ораму, и могъ 
воспринять душу Бога только послЪ того, какъ онъ былъ 
услажденъ музыкою гуслей; тогда уже онъ предсказалъ 
1ораму съ союзниками радостное событ!е; раныше это не 
могло случиться, потому что Елисей гнЪ$вался на царя, а 
кто гн$венъ на кого-нибудь, тотъ, конечно, склоненъ пред- 
ставлять о немъ дурное, а не хорошее. 

Что же касается того, что н$фкоторые желаютъ гово- 
рить, будто Богъ не открывается разгн$ваннымъ и печаль- 
нымъ людямъ, то они грезятъ, конечно, ибо Богъ открылъ 
Моисею, гнЪвавшемуся на фараона, памятное и достойное 
сожал$ния истреблеше первенцевъ (см. Исхода гл. тт, ст. 8), 
и притомъ не употребляя никакой музыки. Каину тоже 
неистовствующему Богъ открылся !). 1езекилю было откры- 
то б$Ъдстве и упорство 1удеевъ, когда онъ сдЪлался нетер- 


1) Быт. 4, у и сл, 
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пфливымъ отъ гнфва (см. [езек.' гл. 3, ст. 14), аТерем!я про- 
рочествовалъ о несчастяхъ тудеевъ, будучи въ глубокой 
печали и охваченный великою скукою жизни; такъ что 
[ос1я пожелалъ сов$товаться не съ нимъ, но съего совре- 
менницею, женщиною, такъ какъ она, благодаря женскому 
нраву, была болБе способна открыть ему милосерже Болие 
(см. кн. 2 Наралип. гл. 34). Михей тоже никогда не проро- 
чествовалъ Ахаву чего-либо хорошаго, что однако д$лали 
друге истинные пророки (какъ видно изъ третьей книги 
Царствъ, гл. 20), но онъ въ продолжеюме всей своей жизни 
пророчествовалъ дурное (кн. з Царст. гл. 22, ст. 8 ияснЪе 
въ 2 Паралипомен. гл. 18, ст. 7). Итакъ пророки, смотря 
по разному физическому темпераменту, были болБе склонны 
къ этимъ, нежели къ тТЪмъ откровешямъ. Затфмъ, стиль 
пророчества различался смотря по краснорЪч!ю кажхаго 
пророка. Пророчества [еземиля и Амоса написаны, вЪдь, 
не въ изяшномъ стилБ пророчествъ Исали, Наума, но въ 
боле грубомъ. И если кто, знакомый съ еврейскимъ язы- 
комъ, желаетъ это тщательнЪБе разобрать, тотъ пустъ сли- 
читъ взаимно у разныхъ пророковъ н$которыя главы, трак- 
туюлия объ одномъ и томъ же предметЪ: онъ найдетъ боль- 
шое различе въ стилЪ. Пусть онъ сравнитъ именно гл. т 
царедворна Исайи отъ ст. тт до 20 съ главой к поселянина 
Амоса отъ ст. 2т до 24; пусть онъ сравнитъ затфмъ по- 
рядокъ и премъ пророчества 1еремши, которое онъ напи- 
салъ въ глав 49 о ЕдомБ '), съ порядкомъ и премомъ 
Авд1я; далЪе, пусть онъ сличитъ также Исайи гл. 40, ст. 
ТО, 20 И ГЛ. 44 отъ ст. 8 съгл. 8, ст. 6 и гл. т3, ст. 2 Ос. 
Тоже самое и относительно другихъ пророковъ. Если все 


1) Ст. 7—22. 


это правильно взвЪфсить. то легко окажется, что у Бога 
нЪтъ никакого собственнаго стиля въ рЪчи, но что только 
смотря по эрудищи и способностямъ пророка Богъ бы- 
ваетъ изященъ, точенъ, суровъ, грубъ, многор$чивъ и те- 
менъ. 

Пророческая представленая и 1ероглифы хотя означали 
одно и то же, однако различались; ибо Исми иначе была 
представлена слава Болая, оставляющая храмъ, нежели [езе- 
килю !). Раввины же хотятъ думать, что оба представле- 
н1я были совершенно тождественны, но что [езеюмиль, какъ 
селянинъ, удивился ему сверхъ м$Бры и потому разсказалъ 
о немъ со всфми обстоятельствами. Однако-жъ, если у нихъ 
не было изв5стнаго предамя объ этомъ, чему я не в$рю, 
то они явно выдумываютъ это. Ибо Иса1я вид$лъ шестикры- 
лыхъ серафимовъ, айеземиль четырехкрылыхъ животныхъ; 
Иса1я видБлъ Бога одЪяннаго и сидящаго на царскомъ тро- 
нЪ, [еземиль же на подоб1е огня; тотъ и другой, безъ сом- 
н5н1я, видБлъ Бога сообразно тому, какъ онъ обыкновенно 
воображалъ его. Кром$ того, представления различались не 
только образомъ. но и ясностью; ибо представленая Заха- 
рам столь темны, что они не могли быть поняты имъ безъ 
объясненя, какъ видно изъ разсказа о ннхъ; представлен!я 
же Лашила и посл$ объясненая не могли быть поняты са- 
мимъ пророкомъ. Это, конечно, происходило не всл$дстве 
трудности предмета, подлежавшаго Откровен!ю (говорилось, 
вБдь, только о челов5ческихъ дБлахъ, превышавшихъ гра- 
ницы человЪческихъ способностей лишь ‘тфмъ, что они 
относились къ будущему), но только потому, что вообра- 
жене Данила не было одинаково способно къ пророче- 
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ствован1ю на-яву и во снЪ; это видно также изъ того, что 
тотчасъ по началЪ Откровешя ‘онъ такъ перепугался, что 
почти отчаялся въ своихъ силахъ. Поэтому, вслБдств!е сла- 
бости воображеня и силъ, вещи ему представлялись весьма 
темными, и онъ не могъ понимать ихъ и посл объяснения. 
И зд$Бсь должно замБтить, что слова, слышанныя Дани- 
ломъ (какъ мы выше показали), были только воображае- 
мыя; поэтому не удивительно, что онъ, будучи въ то время 
въ смущенши, воображалъ всЪ т$ слова столь сбивчиво и 
темно, что потомъ ничего изъ нихъ не могъ понять. Т$ 
же, которые говорятъ, что Богъ не хот5лъ ясно открыть 
ДЛавйилу предметы, повидимому не читали словъ ангела, 
выразительно сказавшаго (см. гл. то, ст. 14), что „от при- 
цель втолковать Панзилу тд, итд случится съ его наро- 
дом5 в5 иосльдиля времена“. Стало быть, эти вещи оста- 
лись темными потому, что въ то время не находилось ни- 
кого, кто обладалъ бы на столько силой воображения, что- 
бы они могли быть открыты ему ясн$Бе. Наконецъ, проро- 
ки, которымъ было открыто, взяте Ими Богомъ, желали 
убЪдить Елисея, что онъ перенесенъ въ какое-нибудь м$сто, 
гл они могутъ еще найти его. Это, конечно, ясно пока- 
зываетъ, что они не прямо поняли Откровене Боже '). 
НЪтъ нужды подробнфе показывать это, ибо изъ Писан!я 
ничего не обнаруживается ясн$е того, что Богъ одарялъ 
одного пророка гораздо большею благодатью для пророче- 
ствован1я, нежели другого. А что пророчества или пред- 
ставленая различались также въ зависимостп отъ мн$5вй, 
усвоенныхъ пророками, и что у пророковъ были разныя 
мнЪв1я, паже противоположныя, и разные предразсудки 


1) См. 4 Цар. гл. 2, ст. 11 и сл. 


{говорю относительно вещей чисто спекулятивныхъ, ибо 
относительно того, что касается честности и добрыхъ нра- 
вовъ, должно думать совершенно иначе), это тщательнЪе 
и подробнфе покажу; ибо я считаю это дБломъ большой 
важности; изъ этого, вЪдь, я сдБлаю подъ конецъ заклю- 
чен1е, что пророчество никогда не дБлало пророковъ болБе 
учеными, но что они оставались при своихъ предвзятыхъ 
мнЪшяхъ, и что поэтому относительно чисто спекулятивныхъ 
вещей мы нимало не обязаны имъ вЪрить. 

Всл6дств!е кэкой-то странной посп5шности вс убз- 


дились, что пророки знали все, чего челов$ческй разумъ. 


можетъ лостигнуть; и хотя н5которые м5ста Писания весь- 
ма ясно говорятъ намъ, что пророки не знали нБкоторыхъ 
вещей, все-таки люди предпочитаютъ говорить, что они въ 
тЪхь м$стахъ не понимаютъ Писанвя, нежели допустить, 
что пророки чего-нибуль не знали, или же стараются пе 
ревернуть слова Писашя такъ, чтобы оно говорило то, чего 
оно совершенно не хочетъ. Если позволительно дБлать то 
или другое изъ этого, то, по-истинЪ, всему Писаншо пиши 
пропало. Напрасно, вЪдь, мы будемъ стараться показать 
что-нибудь изъ Писания, если позволяется считать темнымъ 
и нелоступнымъ то, что въ высшей степени ясно, или тол- 
ковать его по произволу. НапримЪфръ, въ Нисанми нЪтъ 
ничего яснБе того, что [исусъ Навинъ, а можетъ быть и 
авторъ, написавший его истор1ю, думали, что солнце дви- 
жется вокругъ земли, земля же находится въ покоЪ, и что 
солнце въ продолжеве н$Ъкотораго времени оставалось 
неподвижнымъ '). Однако мноме, не желая допускать, что 
въ небесахъ могло быть какое-нибудь измБнене, объяс- 


`) Тис. Пав. гл. 10, ст. 12 м Сл. 
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няютъ то м5Бсто такимъ образомъ, что оно ничего похо- 
жаго, повидимому, и не говоритъ; друге же, научивипеся 
философствовать правильнфе, понимая, что земля движется, 
изъ всБхъ силъ стараются выкрутить это же самое изъ 
Писанйя, хотя оно явно противор$читъ этому. По истинЪ, 
я удивляюсь имъ. Неужели, скажите, мы обязаны вЪрить, 
что воинъ [исусъ зналъ астрономпю? и что ему не могло: 
быть открыто чудо? или что солнечный свЪтъ не могъ до- 
ле обыкновеннаго быть надъ горизонтомъ, если шсусъ не 
понималъ его причины? Право, мнф и то и другое кажется 
см$шнымЪъ. Итакъ я предпочитаю сказать открыто, что: 
Тисусъ не зналъ истинной причины того бол5е продолжи- 
тельчаго свЪта, и что онъ и вся присутствовавшая толпа, 
за-одно съ нимъ, думали, будто солнце въ ежедневномъ 
движен1и движется вокругъ земли и въ тотъ день на н$ко- 
торое время остановилось, и это именно они сочли за при- 
чину того болЪе продолжительнаго свЪта, не обративъ вни- 
маня на то, что вслЪдств!е избытка льда, бывшаго въ то 
время въ воздушныхъ областяхъ (см. [исуса Навина гл. то, 
ст. тг), рефракцля могла быть бол5е обыкновенной или что- 
нибудь иное подобное, чего мы сейчасъ не изслЪдуемъ. 
Точно также и знамен1е отступавшей тЪни было открыто 
Исаэи сообразно съ его пониманемъ, именно чрезъ отсту- 
плен!е солнца назадъ '); ибо ионъ думалъ, что солнце дви- 
жется, а земля. находится въ покоф, ио ложных солнцахт 
онъ, можетъ быть, никогда даже во снф не думалъ. Это 
мы можемъ утверждать безъ всякаго колебан!я, ибо знаме- 
н1е могло дфйствительно произойти и быть предсказано 
царю Исэею, хотя пророкъ и не зналъ истинной причины 


1) Исми г. 38, ст. 8. 
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его. О постройкБ Соломоновой, если только она была 29. 
открыта Богомъ, тоже самое должно сказать, именно: что 
рсЪ ея изм5ремя были открыты Соломону по силВ его ра-. 
зумЪня и мн5вая. Такъ какъ, вБдь, мы не обязаны вфрить, 
что Соломонъ былъ математикъ, то можемъ утверждать, 
что онъ отношеная между окружностью и маметромъ круга 
не зналъ и думалъ за одно съ толпой рабочихъ, что оно 
равно 3:т. Если же позволяютъ говорить, что мы того тек- 
ста (3 кн. Цар. гл. 7, ст. 23) не понимаемъ, то я, право, не 
знаю, что мы можемъ понять въ Писами, когда тамъ раз- 
сказъ о построеви ведется просто чисто исторически. Если 30- 
же вдобавокъ позволяютъ измышлять, что Писан!е думало 
иначе, но по какому-то неизв$стному намъ основашю по- 
желзло такъ написать, то тогда выйдетъ не что иное, какъ 
полнфйшее извращеше всего Писаня, ибо всяюмй будетъ 
въ состоянии говорить съ равнымъ правомъ тоже самое о 

_ всБхъ м$фстахъ Писания; и стало быть, все, что только мо- 
_жетъ человфческая злоба выдумать нелфпаго и дурного, 
все это позволительно будетъ защищать и исполнять, под- 
кр$Ъпляя авторитетомъ Писаня. Ното, что мы утверждаемъ, 
не содержитъ ничего нечестиваго, ибо Соломонъ,, Исаия, 
[исусъ и проч., хотя и пророки, однако же люди были, и 
надо думать, что ничто человЪческое было не чуждо имъ. 
Также иНою было открыто сообразно съ его понимашемъ, эт. 
что Богъ истребить родъ человфческй, потому что онъ 
полагалъ, будто мръ вн Палестины не населенъ. И не 
только такихъ вещей, но и другихъ болБе важныхъ про- 
роки могли не знать, сохраняя благочест1е, и на самомъ 
дБлБ не знали; вЪдь, относительно божественныхъ аттрибу- 
товъ они ничему особенному не учили, но им$ли о БогЪ 
весьма заурядныя мнЪн!я; къ нимъ и приспосабливались 
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ихъ Откровен1я, какъ я сейчасъ покажу на многихъ сви- 
дЪтельствахъ изъ Шисан!я; такъ что легко видбть, что про- 
роковъ восхваляютъ и прославляютъ не столько ради воз- 
вышенности и превосходства ихъ ума, сколько ради бла- 
гочестля и постоянства ихъ духа. 

Адамъ—первый, кому Богъ открылся, —не зналъ, что 
Богъ везд5сущъ и всев$дущъ; онъ, вЪфдь, спрятался отъ 
Бога и старался извинить свой гр$хъ предъ Богомъ '), 
какъ будто онъ передъ собой имБль человЪка; поэтому 
Богъ и былъ открытъ ему по его понят1ю, именно какъ не 
вездЪсуций и незнающй мЪ%стонахождешя и грЪха Адама; 
Адамъ, вБдь, слышалъ или казалось ему, будто он’ь слы- 
шитъ, что Богъ гуляетъ по саду, зоветъ его и спраши- 
ваетъ, глБ онъ находится; потомъ по поводу его стыдли- 
вости спрашиваетъ его, не Блъ ли онъ отъ запрещеньаго 
дерева. Стало ‘быть, Адамъ не зналъ никакого другого 
аттрибута Бога кромЪ того, что Богъ творецдъ всЪхъ ве- 
щей. Каину Богъ былъ открытъ тоже по его понятию, 
именно какъ не знаюций челов$ческихъ ‘дълъ, и Каину 
для раскаяня въ своемъ грЪх$ ие нужно было имЪть бо- 
ле возвышенное познаше о Бог ?). Лавану Богъ открылъ 
себя какъ Богъ Авраама, потому что онъ вБрилъ, что вся- 
кая нашя имфетъ своего особеннаго Бога (см. Бытйя гл. зт, 
ст. 29}. Авраамъ тоже не зналъ, что Богъ вездфсущь и 
предвидитъ всЪ вещи; вЪБдь, какъ только онъ услыхалъ 
приговоръ надъ содомлянами, онъ попросилъ Бога не при- 
водить его въ исполнен1е, прежде чБмъ онъ не узнаетъ, 
всЪ ли были достойны того наказан1я; Авраамъ, в$дь, гово- 


1) Быт. 3. 8 и <, 
*, Быт. 4, 9 и сл. 


ритъ: (см. Бымя гл. 18, ст. 24) дру вет ол к 
“ум ЗЧЯЗ „можетб быть обрьтаются пятьдесят иравед- 
т , 


ников5 в5 томб город". И иначе Богъ небылъ открываемъ 
ему; въ воображенши Авраама онъ, вфдь, говорить тТакъ 
ст. 2: ПЗ ЗИ А ПЕЗО ИПрузто ПЕ МПТ 
пут Кок „Геперь сойду посмотрюлть, Фьлали ли они 
согласно великому воилю, дошедщшему 90 меня, аесли нытз, то 
узнаю (9дъло}“. И божественное свидЪ$тельство объ АвраамЪ 
(о чемъ см. Бытя гл. 18, ст. 19) ничего не содержитъ кромЪБ 
одного повиновеня и того, что онъ своихъ домашнихъ на- 
ставлялъ справедливому и доброму, но оно не говоритъ, 
чтобы онъ имфлъ о БогБ возвышенныя мысли. Моисей 
также недостаточно понималъ, что Богъ всевБ5дущьъ, и что 
_всЪ человБческя дЪйств!я направляются`только по его рЪ- 
шен!ю, ибо хотя Богъ сказалъ ему (см. Исхода гл. 3, ст. т8), 
что израильтяне будутъ ему повиноваться, однако онъ со- 
мнфвается и возражаетъ (см. Исхода гл. 4, ст. т): 1221752 ПТ 
орт 17751 521 "2 „что если они мнь не повирять и не 
будут повиноваться мн“. Поэтому и ему Богъ былъ от- 
крытъ какъ равнодушный къ будущимъ челов$ческимъ 
дйстыямъ и какъ незнаюций о нихъ. Онъ, в$дь, далъ ему 
два знаменя и сказалъ (Исхода гл. 4, ст. 8) „если слу- 
чится, что они не повиряту иервому знаменю, иовирят5 
однако послюднему, а если и послюдиему не повифят5, возь- 
ми тогда нюсколько речной воды и проч." И дъйствительно, 
еслибы кто захотБлъ безъ предразсудка разобрать сужде- 
ня Моисея, тотъ явно найдетъ, что мн5-ше Моисея о БогЪ 
сводились къ тому, что Онъ есть существо; что онъ всегда 
существовалъ, существуетъ и всегда будетъ существовать; 
по этой причин$ онъ и называетъ его 7ЧчГ\ [егова,—име- 


немъ, выражающимъ на еврейскомъ языкЪ эти три времени 
существовашя 1); о природ$ же его Моисей училъ только 
тому, что онъ милосердъ, благосклоненъ и проч. и въ 
высшей степени ревнивъ, какъ обнаруживается изъ весьма 
многихъ м5Бстъ Пятикнилая. Потомъ онъ вЪрилъ и училъ, 
что это Существо такъ отличается оть всфжь другихъ 
существъ, что никакое изображене какой-либо видимой 
вещи не можетъ Его выразить, и что Его нельзя видЪть, не 
столько по несообразности дла, сколько вслдств!е чело- 
вЪ ческой слабости, и кром$ того Оно въ отношении` могу- 
37. щества есть существо особенное или единственное. Онъ 
допускалъ даже, что есть существа, которыя (безъ сомн$- 
ня по распоряженио и по приказаншю Бога) заступаютъ 
мсто Бога, т. е. существа, которым» Богъ далъ автори- 
тетъ, право и мощь управлять народами, промышлять о 
нихъ и заботиться; но объ этомъ Существ$, которое евреи 
обязаны были чтить, онъ училъ, что Оно есть высний и 
верховный Богъ, или (пользуясь еврейскимъ выраженемъ) 
Богъ боговъ, и потому въ п$сни Исхода (гл. т5, ст. 11) 
Моисей сказалъ: ПЧ7" 522 722572 „кто из 602065 
подобен ттебь [егова?“ а Тоеоръ (гл. 18, ст. тг) зу“ пяу 
СУТРА ^) А 27 „зивиерь я знаю, что [егова 
больше всьхб 602085“, то есть, наконецъ я вынужденъ со- 
гласиться съ Моисеемъ, что егова больше вс$хъ боговъ 
и обладаетъ особеннымъ могуществомъ. Но вфрилъ ли Мон- 
сей, что эти существа, заступаюция м$сто Бога, были со- 
творены Богомъ, въ этомъ можно сомнфваться, такъ какъ 
о творении и начал ихъ, сколько намъ известно, онъ ни- 
38. чего не сказалъ. КромЪ того, онъ училъ, что это Существо 


1) Исх. гл. 3, ст. 14. 


привело въ порядокъ изъ хаоса этотъ видимый мръ (см. 
Бытия гл. т, ст. 2) и вложило въ природу сЪмена и, стало 
быть, надъ всБмъ имфетъ верховное право и верховное 
могущество и (см. Второз. гл. то, ст. 14, 15) по этому вер- 
ховному своему праву и могуществу Оно избрало еврей- 
‘скую нащю и известную страну въ мфЪ (см. Второз. гл. 
4, СТ. 19 и ГЛ. 32, ст. 8, 9) только для себя; остальные же 
народы и области Оно предоставило заботамъ прочихъ бо- 
говъ отъ него поставленныхъ, и потому Оно называлось 
Богомъ Израиля и Богомъ ГТерусалима (см. 2 кн. Паралин. 
ГЛ. 32, ст. 19), остальные же боги назывались богами про- 
чихъ народовъ. И на этомъ основании тудеи вЪфрили, что 
та область, которую Богъ избралъ ‘себЪ, ‘требуетъ особен- 
наго культа божества, совершенно отличнаго отъ культа 
другихъ областей, даже боле, —что она не можетъ тер- 
пЪть культа другихъ боговъ, свойственнаго другимъ обла- 
стямъ, ибо вЪрили, что т$ народы, которыхъ Ассирайсюий 
царь переселилъ въ земли 1удеевъ, растерзываются львами, 
потому что они не знали культа боговъ той земли (см. 4 
кн. Царствъ гл. 17, ст. 25, 26 и проч.). Поэтому и 1аковъ, 
по мнфн1ю Абенъ Ездры "), сказалъ сыновьямЪ, когда онъ за- 
 хотфлъ отправиться въ отечество, чтобы они приготови- 
лись къ новому культу и оставили чужихъ боговъ, то есть 
культъ боговъ той земли, въ которой они тогда находи- 
лись (см. Быт!я гл.35, ст.2, 3). Гакже и Давидъ, желая ска- 
зать Саулу, что онъ вслфдств!е его преслБдовамя прину- 
жденъ жить внЪ отечества, сказалъ, что онъ отъ наслБдя 
Божля удаленъ и отправленъ на служене къ другимъ бо- 
гамъ (см. т кн. Царствъ гл. 26, ст. 19). Наконецъ, Моисей 
в5рилъ, что это Существо или Богъ имБетъ свое м$сто- 
- жительство въ небесахъ (см. Второз. гл. 33, ст. 25), како- 


*) См. примфч. переводчика. 
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вое мнфн1е было самымъ распространеннымъ среди язычни- 
ковъ. Если теперь мы обратимъ вниман1е на Откровеня 
Моисею, То найдемъ, что они были приспособлены къ этимъ 
мн5шямъ; въ самомъ дДЪлЪ, такъ какъ онъ вЪрилъ, что 
природа Бога допускаетъ тЪ$ условя, о которыхъ мы гово- 
рили, именно милосерме, благосклонность и пр., то поэтому 
Богъ и былъ открываемъ ему согласно съ этимъ его мн$- 
мемъ и подъ этими аттрибутами (см. Исхода гл. 34, ст. 6, 7, 
гдЪ разсказывается, какимъ образомъ Богъ явился Моисею, 
и Десятислов. [Исх. гл. 20], ст. 4, 5). Потомъ въ гл. 33, 
ст. 16 разсказывается, что Моисей просилъ у Бога, чтобы 
ему можно было видЪть его, но такъ какъ Моисей, какъ 
было уже сказано, никакого образа Божая не сформировалъ 
въ мозгу, а Богъ (какъ я уже показалъ) открывался проро- 
камъ только въ зависимости отъ расположен1я ихъ вообра- 
женя, то поэтому ни въ какомъ образЪ Богъ и не явился 
ему, и это, говорю, случилось потому, что образъ Бога не 
поддавался воображевн1ю Моисея. Ибо друге пророки сви- 
дЪтельствуютъ, что они Бога видБли, именно Исаля ‘), [езе- 
юиль °), Данилъ *) и друме. По этой причин Богъ отвЪ- 
тилъ Моисею ‘“): 45775 м аи „иы не будешь в5 
состоянии видьть мое лицо“; `а такъ какь Моисей врилъ, 
что Богъ видимъ, то есть, что это по отношеню къ бо- 
жественной природЪ не содержитъ въ себЪ никакого про- 
тиворЪчая (иначе, вЪдь, онъ и не просилъ бы ни о чемъ 
подобномъ), то Богъ поэтому прибавляетъ: 125 \-&2 \= 


Ч ЭТАП яотому что никто, увид7в5 меня, не 6у- 
тт к 2 


1) Исаи гл. 6. 
*) [езек. гл. т. 
3) Дан. ГЛ. 7. 
*) Исх. 33, 20. 


дет5 жить“; слБдовательно, онъ даетъ мн$н1ю Моисея со- 
отвЪ$тственное основан!е; онъ, вЪдь, не говоритъ, что это 
содержитъ въ себЪ противор$4е по отнощеню къ боже- 
ственной природЪ, какъ оно есть на самомъ дБлБ, но что 
это не можетъ произойти вслдств1е челов$ческой слабо- 
сти. ДалЪе, чтобы открыть Моисею, что израильтяне всл%д- 
стве поклонен1я тельцу сд$лались похожи на остальныхъ 
народовъ, Богъ говоритъ въ гл. 33, ст. 2, 3, что Онъ по- 
шлетъ ангела, то есть существо, которое вм$сто Верховна- 
го Существа заботилось бы объ израильтянахъ, Онъ же не 
хочетъ оставаться среди ихъ. И такимъ образомъ для Мои- 
сея ничего, вЪдь, не оставалось, изъ чего ему было бы 
извБстно, что израильтяне милЪе Богу, нежели остальные 
народы, которыхъ Богъ также поручилъ забот другихъ 
существъ или ангеловъ, какъ видно изъ ст. 16 той же гла- 
вы. Наконецъ, такъ какъ вфрили, что Богъ обитаетъ въ 
небесахъ, то поэтому Богъ открывался какъ ‘сходя- 
ний съ неба на гору, и Моисей также восходилъ на гору, 
чтобы бес$довать съ Богомъ. Это не нужно было бы ему 
ДЪлать, если бы онъ могъ одинаково легко воображать 
Бога находящимся всюду. Израильтяне почти ничего не 
знали о Бог, хотя онъ имъ и былъ открытъ. Это они по- 
казали болБе ч$мъ достаточно, когда они чрезъ н$сколько 
дней воздали тельцу божественную честь и поклонене и 
ув$ровали, что онъ и есть ТБ боги, которые вывели ихъ 
изъ Египта !). И, конечно, не сл$дуетъ вЪрить, что люди, 
привыкипе къ суев$раямъ египтянъ, грубые, угнетенные 
жалкимъ рабствомъ, сколько-нибудь здраво разумБли о 
Бог$, или что Моисей научилъ ихъ чему-нибудь иному 
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кромЪ образа жизни; къ Тому же онъ училъ не какъ фило- 
софъ, желающий добиться, чтобы они въ конц концовъ 
руководились свободою духа, но какъ законодатель, съ 
ц$лью принудить ихъ жить хорошо вслБдств!е господства 
закона. Поэтому для нихъ Зхорошее поведеше или истин- 
ная жизнь, служеше Богу и любовь къ Нему скорфе были 
рабствомъ, нежели истинной свободой, милостью и даромъ 
Бога. Онъ, вЪдьу приказывалъ любить Бога и сохранять 
его законъ изъ благодарности къ Богу за ниспосланныя 
благод$яюя (именно освобождене отъ египетскаго рабства 
и проч.) И потомъ онъ пугаетъ ихъ угрозами, въ случа, 
если они преступятъ тЪ правила и, наоборотъ, об$щаетъ 
мног1я блага, въ случа, если они сохранятъ ихъ. Сл$до- 
вательно, онъ училъ ихъ такимъ же образомъ, какъ обык- 
новенно родители учатъ совс$мъ еще глупенькихъ д$тей. 
Поэтому несомн$нно, что они не знали ни превосходства 
добродЪтели, ни истиннаго блаженства. [она думалъ убЪ- 
жать отъ лица Бозая !). Это, повидимому, показываетъ, что 
и онъ вБрилъ, будто Богъ поручилъ заботу о другихъ 
областяхъ вн$ Гудеи другимъ силамъ, отъ него однако по- 
ставленнымъ. И нтъ никого въ Ветхомъ ЗавЪтЪ, кто гово- 
рилъ бы о БогБ болБе сообразно съ разумомъ, нежели 
Соломонъ, превосходивш!й всЪхъ своихъ современниковъ 
Естественнымъ СвЪтомъ; поэтому онъ и считалъ себя выше 
закона (ибо онъ данъ только для тБхъ, которымъ не хва- 
таетъь разума и указашй природнаго ума) и вс$ законы, 
касаюциеся царя и состоявшие, главнымъ образомъ, изъ 
трехъ пунктовъ (см. Второзак. гл. 17, ст. 16, 17), мало ува- 
жалъ и даже совс$мъ нарушалъ ихъ (въ этомъ однако онъ 
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погр$5шалъ и поступалъ недостойно философа, предаваясь 
именно чувственнымъ вожделЁнаямъ); онъ училъ, что всЪ 
блага счастля суетны для смертныхъ (см. Екклесастъ), и 
что у людей н$тъ ничего превосходн$е разума, и что для 
нихъ н5тъ большаго наказаня, какъ глупость, (см. Прит- 
_ чей гл. т6, ст. 23). 

Но возвратимся къ пророкамъ, которыхъ разнор$Ъзи- 
выя мнёшШя мы также предположили отмЪ$тить. Раввины; 
оставившие намъ (какъ разсказывается въ трэктат$ Шаб- 
бата гл. т, листъ 13, стр. 2) тъ пророчесюмя книги (каюя 
только существуютъ теперь), нашли сужденя [езекмиля до 
такой степени противорфчащими сужденямъ Моисея, что 
они почти порфшили не допускать его книгу въ число ка- 
ноническихь и совершенно ее скрыли-бы, если бы нёюй 
Хананя не взялся объяснить ее, что, говорятъ, наконецъ 
онъ и сдБлалъь съ великимъ трудомъ и усерщмемъ (какъ 
тамъ разсказывается). Но какимъ способомъ онъ это сдф- 
лалъ, именно: написалъ ли какой комментарий, который мо- 
жетъ быть погибъ, или самыя слова и рЪчи [езекюмиля (на 
сколько хватило см$лости) измБнилъ и скрасилъ по своему 
разум$н!ю, это недостаточно извЪ$стно. Что бы тамъ ни бы- 
ло, глава тб '), по крайней мЪрЪ, явно не согласуется со 
ст. 7 гл. 34 Исхода и съ ст. 18 гл. 34 1ереми и проч. Са- 
муилъ вфрилъ, что Богъ, разъ р$5шивши что-нибудь, ни- 
когда не раскаивается въ рЪшении (см. ткн. Царствъ гл. т5, 
СТ. 29), ибо Саулу, каявшемуся въ своемъ гр5хБ и желав- 
шему поклониться Богу и испросить отъ него прощеше, 
онъ сказалъ, что Богъ своего р5шеня о немъ не изм5нитъ. 
]ереми же было открыто (см. гл. 18, ст. 8, то) наоборотъ, 
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именно: что Богъ, р$шилъ ли онъ для какого-нибудь на- 
рода что-либо во вредъ или что-либо на благо, раскаивается 
въ своемъ р5шеши, если только люди со времени приго- 
вора измфнились къ лучшему или къ худшему. А Тоиль 
училъ, что Богъ раскаивается только во вредъ (см. у него 
гл. 2, ст. 13). Наконецъ, изъ гл. 4 Быия ст. 7 весьма ясно 
видно, что челов5къ можетъ побороть ‘искушевная грЪха и 
поступать хорошо; это, вЪдь, говорится Каину, который 
однако, какъ видно изъ самаго Писаня и изъ Тосифа, ни- 
когда не поборалъ ихъ. Это же самымъ очевиднымъ обра- 
зомъ вытекаетъ изъ только что приведенной главы [ере- 
мти, ибо онъ говоритъ, что Богъ раскаивается въ своемъ 
ръшени, произнесенномъ во вредъ или на благо людямъ, 
смотря по желанию людей изм$нить нравы и образъ жизни. 
А Павелъ, напротивъ, ничему не учитъ яснфе того, что 
люди не имБютъ никакой власти.надъ искушенями плоти, 
разв$ только по особенному призваню и милости Божей, 
см. Посл. къ Римлян. гл. 9 отъ ст. то и т.д., и гл. 3, ст. 5 
и гл. 6, ст. 19, ГДЪ онъ, приписавъ Богу справедливость, 
оговаривается, что говоритъ такъ по челов$ческому спо- 
собу и ради немощи плоти. Итакъ изъ этого весьма достз- 
точно обнаруживается то, что мы предположили показать, 
именно что Богъ приспосабливаетъ откровеня къ понима- 
ню и мн5аямъ пророковъ, и что пророки могли не знать ве- 
щей, которыя касаются чистаго умозр$вя, а не любви къ 
ближнему и житейской практики, и дЪйствительно не знали, и 
что унихъ были противоположныя мнёня. Поэтому далеко 
невЪрно, что отъ пророковъ сл5дуетъ заимствовать познаше 
о естественныхъ и духовныхъ вещахъ. Итакъ заключаемъ, 
что мы не обязаны вЪфрить пророкамъ ни въ чемъ кромв 
того, что составляеть цфль и ‘сущность Откровеня; въ 
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остальномъ же предоставляется свобода вЪрить, какъ кому 
угодно. Наприм$ръ, откровене Каину учитъ насъ только 
тому, что Богъ ув5щевалъ Каина къ истинной жизни; въ 
этомъ, вфдь, только и состоитъ конечная ц5ль и сущность 
откровения, а не въ учеши [о свобод$ воли или о предме- 
тахъ философии; поэтому, хотя въ словахъ и основашяхъ 
того ув$щаня ясно содержится свобода воли, однако намъ 
позволительно думать противное, такъ какъ ТБ слова и 
основан!я были приспособлены только къ пониманю Каина. 
Точно также и откровейе Михею хочетъ научить только 
тому, что Богъ открылъ Михею истинный исходъ сражевшя 
Ахава съ Арамомъ; посему только этому мы и обязаны вЪ- 
рить; стало быть, все, что только ни содержится кром$ 
этого въ томъ откровени, именно: сообщене объ истин- 
_номъ и ложномъ ДухБ Божемъ, о небесномъ воинствъ, 
стоящемъ по обЪфимъ сторонамъ Бога, а также и осталь- 
ныя обстоятельства того откровенйя, насъ не касается; и 
потому каждый пусть вЪритъ этому, какъ ему покажется 
боле согласнымъ. съ его разумомъ. О способахъ, кото- 
рыми Богъ показалъ 1ову свое могущество надъ всЪмъ, 
если только вЪрно, что они были открыты 1ову, и что 
авторъ старался разсказать истор, а не иллюстрировать 
‚свои поняття (какъ н5которые думаютъ), то же самое долж- 
но сказать, именно что они были указаны сообразно съ по- 
нят1емъ Шова и только для его убЪжденая, а не потому, что 
они суть обпая основавйя для убЪжденя всфхъ. Не иначе 
должно утверждать и объ основамяхъ Христа, которыми 
онъ изобличаетъ фарисеевъ въ упорствЪ и незнании, а уче- 
никовъ увЪщеваетъ къ истинной жизни, именно. что свои 
_основашя онъ приспособлялъ къ мн5юаямъ и принципамъ 
каждаго. Напримфръ,. когда онъ сказалъ фарисеямъ (см. 
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Матеея гл. 12, ст. 26): „и если сатана сатану изгоняетъ, то 
онъ противъ себя самого раздЪлился; итакъ, какъ же могло 
бы устоять его царство?“ онъ хот$лъ только изобличить 
фарисеевъ, исходя изъ ихъ же началъ, а не учить тому, 
что существуютъ демоны или какое-то демонское царство. 
Точно также, когда Христосъ сказалъ ученикамъ (см. Мат- 
еея гл. 18, ст. 10): „смотрите, не презирайте ни одного 
изъ тъхъ малыхъ; говорю, вЪдь, вамъ, что ангелы ихъ на 
небесахъ и Т. д.“ онъ хочетъ научить только тому, чтобы 
они не были горды и не презирали никого, а не иному 
чему, что содержится въ его основаняхъ, приведенныхъ 
имъ только для убЪждевя учениковъ. Наконецъ, то же 
самое безусловно должно сказать объ основаняхъ и знаме- 
шяхъ апостоловъ. Да и н$тъ надобности говорить объ 
этомъ подробнЪе; ибо, если бы я долженъ былъ перечи- 
слить всБ м$ста въ Писанш, которыя написаны только для 
одного человЪка, или сообразно съ чьимъ-либо понятемъ, 
и которыя не безъ большаго вреда для философли защи- 
щаютъ какъ божественное учене, то мн$ пришлось бы зна- 
чительно поступиться краткостью, о которой я стараюсь. 
И такъ пусть будетъ достаточно того, что мною затронуто 
кое-что немногое и общее; остальное любознательный чи- 
татель пусть самъ разбираетъ самостоятельно. Но хотя къ 
цЪли, къ которой я стремлюсь, именно къ отд$леню фило- 
софи отъ богословя, принадлежитъ главнымъ образомъ 
только то, что мы говорили о пророкахъ и пророчествЪ, . 
однако по причин$ того, что я коснулся этого вопроса въ 
общихъ чертахъ, желательно еще изсл$Бдовать: былъ ли 
пророческай даръ свойственъ только евреямъ или же обииай 
всфмъ нашямъ, и потомъ, что должно утверждать о при- 
зваши евреевъ. Объ этомъ смотри сл$дующую главу. 


Глава 111. 


© пиризванли еброебь № о толь, дыль ли тро- 
робости даров сбойсфивень тольво брел.ть. 


ИЗ стинное счаст1е и блаженство каждаго состоитъ 
\^,8^ только въ наслаждени благомъ, а не въ той славз, 
что благомъ наслаждается лишь онъ одинъ и больше никто; 
тотъ, вЪдь, не знаетъ истиннаго счаст1я и блаженства, кто 
считаеть себя болфе блаженнымъ потому, что другимъ жи- 
вется не такъ хорошо какъ ему одному, или что онъ бла- 
женнЪе и счастлив$е остальныхъ. Радость, испытываемая 
имъ отъ этого, если только она не ребяческая, происхо- 
дитъ не отъ чего иного какъ отъ зависти и дурнаго сердца. 
НапримЪръ, истинное счаст1е и блаженство человЪка со- ®. 
стоитъ только въ мудрости и познани истины, а отнюдь не 
въ томъ, что онъ мудр$е остальныхъ или что остальные 
ме обладаютъ познашемъ истины; это, вфдь, рЪшительно 
ни на 1оту не увеличиваетъ его мудрости, то есть истин- 
иаго его счастя. Итакъ кто радуется всл$дстые этого, 
тотъ радуется несчастио другаго; стало быть, онъ завист- 
ливъ и золъ и не знаетъ ни истинной мудрости, ни спо- 
койстия истинной жизни. Сл$довательно, когда Писанше, з, 
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убЪждая евреевъ повиноваться закону, говоритъ, что Богъ 
избралъ ихъ себБ изъ прочихъ народовъ (см. Второз. гл. 
то, ст. 15), что онъ къ нимъ ближе, а къ другимъ н$тъ 
(Вторз. гл. 4, ст. 4, 7), что онъ только имъ предписалъ спра- 
ведливые законы (той же гл. ст. 8), наконепъ, что онъ, 
минуя прочихъ народовъ, только имъ объявилъ себя (см. 
той же гл. ст. 32) и пр., то оно говоритъ только сообразно 
съ понятями людей, не знавшихъ истиннаго блаженства, 
какъ мы показали въ предыдущей главЪ, и какъ Моисей 
свидЪ$тельствуетъ (см. Второз. гл. 9, ст. 6, 7). Въ самомъ 
ДЪлЪ, они, конечно, были бы не менфе блаженны, если бы 
Богъ всЪхъ одинаково призвалъ къ спасен1ю; и онъ былъ 
бы къ нимъ не менЪе близокъ, хотя бы и одинаково близко 
отстоялъ отъ другихъ; законы были бы не менБе справед- 
ливы, и они сами были бы не мене мудры, если бы пер- 
вые были предписаны вс$мъ народамъ; чудеса не менБе 
показывали бы могущество Божие, если бы они иради дру- 
гихъ народовъ были совершены; наконецъ евреи были бы 
обязаны почитать Бога не мен$е, если бы Богь всЪ эти 
дары одинаково щедро излилъ на всБ народы. Что же ка- 
сается того, что Богъ говоритъ Соломону (ем. Царст. кн. 3; 
гл. 3, СТ. 12), будто никто послБ него не будетъ столь 
‹ мудръ какъ онъ, то это, повидимому, есть только ритори- 
ческая фигура для означения исключительной мудрости. Чтб 
бы это ни было, мы не должны вЪрить, будто Богъ обф-= 
аль Соломону для большаго его счастья никого‘ не 
одарять впосл5дстни такой мудростью; это, вЪдь, ни- 
сколько не увеличивало бы разумъ Соломона, и мудрый 
парь былъ бы благодаренъ Богу за такой даръ не меньше, 
если бы Богъ сказалъ, что онъ всфхъ одарить такою муд? 
ростью. — 


Но хотя мы и утверждаемъ, что въ только что при- 6. 


веденныхъ м$стахъ Пятикнияия Моисей говоритъ сообразно 
съ понятями евреевъ, мы однако не хотимъ отрицать ни 
того, что Богъ имъ однимъ предписалъ изв5стные законы 
Пятикнижя, ни того, что онъ только съ ними говорилъ, 
ни того, наконецъ, что никакому другому народу не удава- 
лось видЪть столько чудеснаго, какъ евреямъ. Мы хотимъ 
только сказать, что такимъ способомъ, а въ особенности 
тфми доводами, Моисей хот$лъ убЪфдить евреевъ съ ц$лью 
бол5е привлечь ихъ къ почитаню Бога при ихъ дБтскихъ 
понят1яхъ; наконецъ мы хотфли показать, что евреи отли- 
чались отъ другихъ народовъ не знамемъ и не благоче- 
стемъ, но чЪмъ-то совсБмъ другимъ, или (выражаясь съ 
Писашемъ по понят1ю ихъ) евреи были избраны Богомъ 
изъ остальныхъ народовъ не для истинной жизни и возвы- 
шенныхъ умозр5вй, хотя и объ этомъ имъ часто напоми- 
налось, но совершенно для другого дЪла. Каково же именно 
оно было, я покажу здфсь по порядку. Но прежде чЪмъ 
начать это, я хочу объяснить вкратцЪ, что я понимаю въ 
послБ5дующемъ изложеши подъ управлешемъ Бога и что 
подъ внфшнею и внутреннею помощью Божей, что подъ 
избранемъ Божшимъ и что, наконецъ, подъ счаст1емъ. Подъ 
управаешемъ Бога я понимаю извфстный незыблемый и 
неизм$нный` порядокъ природы или связь естественныхъ 
вещей. Мы, вБдь, выше говорили, а также и въ другомъ 
мфст$ показали, что всеобиие законы природы, по кото- 
рымъ все совершается и опредфляется, суть только вЪч- 
ныя р5шения Бога, заключаюцйя въ себЪ всегда вЪчную исти- 
ну и необходимость. СлЪдовательно, говоримъ ли мы, что все 
происходитъ по законамъ природы или что все устрояется 
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по р$5шен!ю и управлемю Божю,—мы говоримъ одно и то 
же. ЗатЪмъ, такъ какъ могущество всфхъ естественных 
вещей есть только само могущество Боле, посредствомъ 
котораго только и происходитъ все и опред$ляется, то 
отсюда слфдуетъ, что все, что человЪкъ, составляюний 
также часть природы, ни приготовляетъ себЪ въ помощь для 
сохраненмя своего быт!я, или все, что природа ни предла- 
гаетъ ему безъ всякой затраты труда съ его стороны, все 
это дано ему однимъ божественнымъ могуществомъ, по- 
скольку оно дЪйствуетъ или чрезъ челов$ческую природу 
или чрезъ вещи, находяпияся внф человЪческой природы. 
Итакъ все, что только природа человфка благодаря одному 
своему могуществу можетъ предоставить для сохранения 
его бытля, все это мы можемъ по справедливости назвать. 
внутреннею помощью Божею, а все, что сверхъ этого вы- 
падаетъ челов$ку на пользу благодаря могуществу вн5ш- 
нихъ причинъ,—все то мы можемъ назвать вн5шнею по- 
мопию Болаею. А уже отсюда легко заключить, что долж- 
но понимать подъ избратемъ Божимъ. Въ самомъ дБлБ, 
такъ какъ.всяюй дфлаетъ что нибудь только по предопре- 
дБленному порядку природы, то есть по в$чному управле- 
нню и р$шеню Божю, то отсюда слБдуетъ, что всяюмй 
избираетъ себЪ какой-нибудь образъ жизни или какое -ни- 
будь занятте только по особенному призван!ю Божию, кото- 
рое его выбрало изъ другихъ къ этому дБлу или къ этому 
образу жизни. Наконецъ, подъ счастемъ я понимаю не что 
иное, какъ управлеше Боже, поскольку оно руководит 
челов$ческими д$лами чрезъ вн$-ше!я и непредвидимыя при- 
чины. Предпославъ эти замфчаня, вернемся къ нашей цЪли, 
посмотримъ, ч$мъ было то, за что еврейсюй народъ назы- 
вался избраннымъ отъ Бога предпочтительно предъ осталь- 
ными. Чтобы показать это, я продолжаю такъ. 


Все, чего мы непостыдно желаемъ, сводится главнымтъ г2. 
образомъ къ слБдующимъ тремъ пунктамъ, именно: къ 
познаван1ю вещей чрезъ первыя ихъ причины, къ господ- 
ствован1ю надъ страстями или пр1обр$теню привычки къ 
доброд5тели и, наконецъ, къ спокойной жизни при физи- 
_ческомъ здоровь$. Средства, которыя прямо способствуютъ 
первому и второму, и которыя можно разсматривать какъ 
ближайция и д5йствуюция причины, заложены въ самой че- 
ловЪ$ческой натурЪ, такъ что прюбр$теше ихъ зависить 
главнымъ образомъ только отъ нашего могущества или 
только отъ законовъ человЪческой природы; и поэтому слЪ- 
дуетъь рЪфшительно утверждать, что эти дары не состав- 
ляли особенной принадлежности одного какого-либо на- 
рода, но всегда были общи всему челов$ческому роду, 
если только мы не хотимъ грезить, что природа н$когда 
произвела различные роды людей. Но средства, способ- 13. 
ствующия спокойной жизни и сохранеюмю т$ла, находятся 
преимущественно въ вн-шнихъ вещахъ; и называются они 
дарами счаст1я потому, что они, дЪйствительно, зависятъ 
больше всего отъ неизвфстнаго намъ управленая внЪшнихъ 
причинъ, такъ что въ этомъ случаБ$ глупецъ бываетъ 
почти такъ же счастливъ и несчастливъ, какъ и умный. 
Однако человЪ$ ческая распорядительность и бдительность мо- 
’жетъ много способствовать спокойной жизни и избЪжанию 
обидъ отъ другихъ людей, а также и вреда отъ животныхъ. 
Разумъ и опытъ научилъ, что для этого нфтъ болБе вЪр- 14. 
наго средства какъ сформироване общества на изв5 стныхъ 
законахъ, заняте извфстной страны въ мрЪ и направлеше 
силы вс$хъ на одно какъ бы т$ло, именно на общество. 
Но, вфдь, для образовамя и сохранешя общества нуженъ 
незаурядный умъ и бдительность; и поэтому то обществе 
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будетъ спокойнфе и боле устойчиво и мене подвержено 
случайностямъ, которое основывается и управляется по боль- 
шей части людьми разумными и старательными, и наоборотъ, 
общество, состоящее изъ людей съ умомъ необразованнымъ, 
большею частю зависитъ отъ случая и менБе устойчиво. 
Если бы однако такое общество и продлило свое существо- 
ване, то этимъ оно было бы обязано не себЪ, а управ- 
леншю другого кого-нибудь. Если даже оно преодолБетъ 
болышя опасности, и обстоятельства сложатся для него. 
счастливо, то оно не въ состояши будетъ не удивляться 
управленю Божию (именно поскольку Богъ дЪйствуетъ 
чрезъ скрытыя внфшюя причины, а не поскольку чрезъ 
челов5ческую натуру и душу) и не преклоняться предъ 
нимъ, такъ какъ для него все происходитъ крайне неожи- 
данно и сверхъ чаяная, что, дЪйствительно, можно счесть 
даже за чудо. | | 

`Этимъ, слБдовательно, народы только и различаются 
пругъ отъ друга, именно по отношен1ю къ обществу и за- 
конамъ, при которыхъ они живутъ и управляются. Стало. 
быть, еврейский народъ былъ избранъ Богомъ изъ другихъ, 
не по отношеню къ разуму и спокойствю духа, но по 
отношеню къ обществу и счастью, благодаря которому 
онъ достигь господства’ и удержалъ его въ продолжеше 
столькихъ лЪтЪ. Это весьма ясно обнаруживается и изъ 
самого ПЦисанля, В$дь, если кто хоть слегка просматриваетъ 
его, тотъ ясно видитъ, что евреи превосходили друге на- 
роды только тфмъ, что они счастливо устраивали свои 
дфла, относяпияся къ спокойной жизни, и преодолфвали 
большия опасности, достигая этого большею частю только 
благодаря вн-шнёй помощи Божей; но что въ остальномъ 
бни были равны другимъ, ичто Богъ одинаково милостивЪ 


ко всЪмъ. Ибо по отношеню къ разуму видно (какъ въ 18. 
предыдущей главЪ мы показали), что они о БогБ и при- 
род имЪли весьма заурядныя мысли; поэтому они были 
избраны Богомъ передъ другими не въ отношеми разума. 
Но и не въ отношени добродЪтели и истинной жизни; въ 
этомъ, вЪдь, они также были равны другимъ народамъ, 
и избирались (изъ евреевъ) только очень немноме. Итакъ то. 
избране и призваше ихъ состояло только во временномъ 
счасти и выгодахъ государства; и мы невидимъ, чтобы Богъ 
обЪщалъ патр1архамъ ^) или ихъ преемникамъ что-нибудь 
иное кромЪ этого; въ закон даже ничего иного не объ- 
щается за повиновеше кром$ постояннаго счастия государ- 
ства и остальныхъ удобствъ въ этой жизни, и наоборотъ 
за непокорство и нарушене зав$та обБщается гибель го- 
сударства и величайпия невзгоды. Это и неудивительно: 20. 
ибо ц$ль всего общества и государства состоитъ (какъ изъ 
только что сказаннаго яветвуетъ, и какъ подробнфе мы 
покажемъ въ дальнЪйшемъ изложеви) въ спокойной и удоб- 
ной жизни; государство же можетъ существовать только 
при законахъ соблюдаемыхъ каждымъ, потому что если бы 
вс$ члены общества захот$ли не признавать законовъ, то 
ео 1рзо общество распалось бы, и государство разрушилось 
бы. Итакъ обществу евреевъ могло быть обЪщано за по- от. 
стоянное сохранене законовъ не что иное, какъ спокойная 
жизнь **) съ ея выгодами, и наоборотъ, за непокорство не 
могло быть предсказано никакое болЪе вЪрное наказане 
какъ падене государства и бЪды, которыя вообще сл$- 
дуютъ изъ этого, а сверхъ того и друмя, которыя изъ ги- 
бели ихъ отдфльнаго государства для нихъ въ частности 


*) См. прим$ч. [\. 
**) См.. прим$ч. У. 
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23. 


могли бы произойти; но объ этомъ въ настоящее время 
нътъ надобности разсуждать подробнЪе. Прибавлю лишь то, 
что законы ветхаго зав$та были открыты и предписаны 
только 1удеямъ; ибо коль скоро Богъ избралъ только ихъ 
ля составленя отд$льнаго общества и государства, то 
необходимо они должны были имЪть и законы отд$льные. 
Но предписывалъ ли Богъ особенные законы также и дру- 
гимъ народамъ и открывался ли пророчески ихъ законода- 
телямъ, именно подъ т5ми ‘аттрибутами, подъ которыми 
они обыкновенно воображали Бога—мнЪ не достаточно 
очевидно; изъ самого Писан1я, по крайней мЪрЪ, то явству- 
етъ, что и друпе народы благодаря вн$шнему управле- 
ню Божю им$ли государство и отд5льные законы. Чтобы 
показать это, я приведу только два мЪста изъ Писан1я. Въ 
главЪ 14 Быя ст. 18, 19, 20 разсказывается, что Мельхи- 
седекъ былъ 1ерусалимсый царь и первосвященникъ Бога 
Вышняго, и что онъ благословилъ Авраама по праву пер- 
восвященника (см. Числ. гл. 6, ст. 23), и наконепъ, что 
Авраамъ, избранникъ Божйй, отдалъ этому первосвященнику 
Божию десятую часть всей добычи. Все это достаточно по- 
казываетъ, что Богъ, прежде чфмъ создать израильсюй 
народъ, поставлялЪ въ [ерусалим$ царей и первосвященни- 
ковъ и предписывалъ имъ богослужебные обряды и зако-. 
ны; но пророчески ли—это, какъ мы сказали, не доста- 
точно очевидно; я, по крайней мфрЪ, убЪжденъ въ томъ 
что Авраамъ, пока онъ тамъ жилъ, жилъ благочестиво 
согласно съ тфми законами; ибо Авраамъ никакихъ бого- 
служебныхъ обрядностей въ частности отъ Бога не при- 
нялъ, а тфмъ не менфе въ Быши гл. 26, ст. 5 говорится, 
что Авраамъ сохранялъ культъ, правила, постановлен!я и 
законы Божии; это несомнЪнно должно понимать въ смыслЪ 


культа, правилъ, постановленй и законовъ царя Мельхисе- 
дека. Малажя въ гл. т, ст. то, тг упрекаетъ 1удеевь сл$- 
дующими словами: 1-й - 591 2729 “2511 5:37-5: % 
Щи поуре вол вр уРП УВ в 7 
А, ^ 22 > Мор 515-253! 53 %5@ 21118155 
ПАЗ» ПИТ ЧЕК ОМА 35 ОТРАЕ ПТАТЬ ›мио же фе 
ди вас$, затворяющий двери (именно хфамовыя), чтобы на 
мой алтарь огонь ме возлагался дафом5; это мнь не нравит- 
_ся в5 вас и ир. Ибо отз востока сслиица и д0 его заката 
имя мое велико среди народовз, и всюду вимамь мнь ирино- 
сится и чистая жертва; имя мое, вьдь, велико среди наро- 
9085, говорить Бог25 воинств5“. Такъ какъ эти слова ника- 
кого другого времени кромЪ настоящаго не могутъ озна- 
чать, если мы не хотимъ насиловать ихъ смыслъ, то, ко- 
нечно, они весьма достаточно свидфтельствуютъ, что тудеи 
въ то время были Богу не миле другихъ нашй, что ско- 
рфе, напротивъ, Богъ другимъ народамъ чрезъ чудеса былъ 
болЪе извЪстенъ, нежели 1тудеямъ тогдашняго времени, безъ 
чудесъ получившимъ тогда уже снова государство; свид$- 
тельствуютъ потомъ, что народы имБли обряды и церемо- 
ни, благодаря которымъ они были пруятны Богу. Но я 
опускаю это, такъ какъ для моей ц$ли достаточно указания, 
что Избране Тудеевъ касалось не иного чего, какъ времен- 
наго тфлеснаго счастля и свободы, другими словами—госу- 
дарства, способа и средствъ, которыми они достигли его, 
а слБдовательно и законовъ, поскольку они были необхо- 
димы для утвержден!я того отд$льнаго государства; и на- 


конецъ, способа, которымъ они были отибыты; въ осталь- 


номъ же и въ томъ, что составляетъ истинное счасте че- 
лов$ка, они были равны съ прочими народами. Итакъ, ког- 
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да въ Писани (см. Втор. гл. 4, ст.7) говорится, что ни къ 
одному народу боги такъ не близки, какъ близокъ Богъ къ 
тудеямъ, то это нужно понимать только по отношеню къ 
государству и относительно того‘только времени, когда у 
нихъ совершилось столько чудесъ и проч.; вЪдь, въ отно- 
шен!и разума и добродфтели, то есть въ отношени бла- 
женства Богъ, какъ мы уже сказали и показали на осно- 
ванши самого разума, ко вс$мъ одинаково милостивъ. Это 


28. же и изъ самого НШисанйя довольно очевидно. Псалмоп$- 


вецъ, вЪфдь, говоритъ въ псал. 145, ст. 18: ВАА УР. 
ПЕК “ 11 жи 252 "$7222 „близок / осиодь всюме 
призывающимб его, всьм5 иризывающимь его истинно“. Гак- 
же въ томъ же псалмВ ст. 9: 72 “МОГ ых 6 52 77-24% 
"42-73 „милостив Бог ко всьмМ5 и его милосердве (иро- 


стирается) на все, что Онз сдълал“. Въ псал. 33, ст. 15 
ясно говорится, что Богъ всфмъ далъ одинъ и тотъ же ра- 
зумъ, въ такихъ именно словахъ: 53 32 7 и чм „который 


образует одним и ттьмб же обра сердие их5“, Сердце, 
вБдь, евреями считалось за мЪстопребыванле души и ра- 
зума, что, я думаю, всБмъ достаточно изв$стно. Зат$мъ 
ИЗЪ ГЛ. 28 ст. 28 [Шова ясно, что Богъ предписалъ всему 
челов$ческому роду слБдуюций законъ: почитать Бога и 
воздерживаться отъ дурныхъ д$лъ или поступать хорошо; 
и потому [овъ, хотя и язычникъ, былъ Богу милБе вс$хь, 
такъ какъ онъ всЪхь превосходилъ благочестемъ и рели- 
гозностью. Наконецъ, изъ гл. 4 ст. 2 юны весьма ясно 
видно, что Богъ не только къ 1удеямъ, но и ко всЪмЪъ ми- 
лостивЪ, сострадателенъ, великодушенъ, исполненъ благо- 
склонности и раскаивается въ злЪ. она, вЪдь, говоритъ: 
РАП ПВ `р пут 12 ПМЕ ПЧ? УХ 15729 


ОПУЧУФУ 57) 91733] ЕВ 1 ЕАМ зиомому она. 
чала я положил бьъжать вз Оарсисв, что я знал (именно 
изъ .словъ Моисея, которыя имЪются въ гл. 34 ст. 6 Исхо- 
да), что ты Бог5 милостивый, сострадательный и ироч., и 
потому иростищь ниневитянамь язычникам“. Мы заклю- 
чаемъ слЪдовательно (такъ какъ Богъ ко всфмъ равно ми- 
лостивъ, аевреи были избраны только въ отношен!йи обще- 
ства и государства), что всяюмй тудей, разсматриваемый 
самъ по себБ вн общества и государства, не имБетъ ни- 
какого дара Бохая больше другихъ, и между нимъ и языч- 
никовъ н$Ътъ никакого различя. Итакъ, коль скоро справел- 
ливо, что Богъ ко вс$мъ одинаково благосклоненъ, мило- 
сердъ и пр., и обязанность пророка заключалась не столько 
въ научени законамъ, свойственнымъ отечеству, сколько въ 
научени истинной доброд$тели и въ напоминаши о ней 
людямъ, то несомн$нно, что вс наши имЪли пророковъ, 
и что пророчесюмй даръ былъ свойственъ не только тудеямъ. 
И дЬйствительно, какъ гражданская, такъ и священная 
исторя свид$тельствуетъ объ этомъ. И хотя изъ священ- 
ной истори ветхаго завЪ$та не видно, что друмя нащи 
им$ли столько пророковъ, какъ евреи, —напротивъ, видно, 
что ни одинъ язычесюй пророкъ не былъ выразительно по- 
сылаемъ Богомъ къ народамъ, однако это нисколько не 
важно, ибо евреи заботились только писать о своихъ дБ- 
лахъ, а не о д5лахь другихъ народовъ. Итакъ достаточно 
того, что въ ветхомъ завБтТЪ мы находимъ, что язычники 
и необр$занные, какъ Ной, Енохъ, Авимелехъ, Валаамъ и 
др., пророчествовали; потомъ, что еврейскле пророки были 
посылаемы Богомъ не только къ своему, но и ко многимъ 
другимъ народамъ. [езекиль, вЪдь, предсказывалъ всЪфмъ 
народамъ тогда изв5стнымъ. Даже боле, Авдй, насколь- 
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ко мы знаемъ, былъ предсказателемъ только у идумейцевъ, 
а она, главнымъ образомъ, у ниневитянъ. Исайя оплаки- 
ваетъ и предсказываетъ бЪдетвая не только тудеевъ, воз- 
рождене не только ихъ, но также и другихъ народовъ. 
Онъ, вЪфдь, говоритъ въ гл. 16, ст. 9: 1253 ПЗС |=-2у 
и, „поэтому я 6уду плачем оплакивать Газира“, авъ гл. 


то сперва предсказываетъ египтянамъ бЪдств!1я, а потомъ 
ихъ возрождене (см. ту же главу ст. то, 20, 21, 25), имен- 
но, что Богъ пошлетъ имъ спасителя, который освобо- 
дитъ ихъ, что Богъ имъ станетъ извфстенъ, и что, нако- 
нецъ, египтяне почтутъ Бога жертвами и дарами, а въ за- 
ключене называетъ эту нашю благословеннымъ египетскимъ 
народомъ Божимъ. Все это, по истинЪ, весьма достойно 
того, чтобы быть отм5ченнымъ. [ерем!я, наконецъ, назы- 
вается пророкомъ не только еврейскаго народа, но наро- 
довъ безусловно (см. его гл. т ст. 5 ТЯ? 52 $155). 
Онъ также, предсказывая бЪдствая народовъ, плачетъ о 
нихъь и предсказываетъ ихъ возрождеше; онъ, вЪдь, въ гл. 
48, ст. зт говоритъ о моавитянахъ: 2 1$ ао 3-оу 
Ра ПЗ 28422 „поэтому ради Моава буду рыдать и ради 
всего Моава вотю и ир.“, и въ ст. 36: 28402 ‘15 13-8 
ПОГ” 502ГЗ „воэтому сефдие мое из-за Моава как ипв- 
ница звучит"; и наконецъ предсказываетъ ихъ возрожде: 
не, равно какъ и возрождене египтянъ, амонитянъ и эла- 
митовъ. Поэтому несомнЪнно, что и проче народы, подобно 
тудеямъ, имфли своихъ пророковъ, пророчествовавшихъ 
имъ и 1удеямъ. Но хотя Писан!е упоминаетъ только объ 
одномъ ВалаамЪ, которому были открыты будуцпия дфла 
тудеевъ и другихъ нашй, однако не сл$дуетъ вЪрить, что 
Валаамъ пророчествовалъ по поводу одного того случая; 


вЪдь, изъ самой истор!и весьма ясно видно, что онъ задолго 
прежде прославился пророчествован1емъ и другими боже- 
ственными дарами. Ибо Валакъ, приказывая привести его 
къ себЪ, говоритъ (Числ. гл. 22, ст. 6): мА ПУ 13 


МТ Ч 7 “Мм 155 чи „"отому что я знаю, 


что кого ты благословляещь, тотз благословен, и кого ты 
проклинаешь, тотз проклят“. Значитъ, онъ имБлъ ту же 
самую добродЪтель, которою Богъ щедро одарилъ Авраама 
{см. Быт. гл. 12, ст. 3). ЗатБмъ Валаамъ, какъ привыкпий 

ъ пророчествамъ, отв$чаетъ посланнымъ, чтобы они оста- 
лись у него, пока ему не откроется воля Божя. Когда онъ 
пророчествовалъ, то есть, когда онъ истинно истолковывале 


мысль Бога, онъ обыкновенно говорилъ о себЪ такъ '): 


М2 222 Пу 11 ПУЛЬ МФУ ЛУЛУ АЧХ ОО 58: 
Э\5\У „ртбчь того, кто слышиитз слова Бога, и кому извьстно 
знане (или мысль и иредвюдюне) Вышняго, кто видить ви- 
Этлтие „Всемогущаго ‘падая, но не закрывая глаз5“. Наконецъ, 
посл$ того какъ онъ благословилъ евреевъ по приказаню 
Бога (какъ обыкновенно онъ д$лалъ, конечно), онъ начи- 
наетъ пророчествовать другимъ народамъ и предсказывать 
ихъ будупия д$ла *°). Все это вполн$ достаточно показы- 
ваетъ, что онъ всегда былъ пророкомъ или очень часто 
пророчествовалъ и что онъ (что еще здЪсь должно замЪ- 
тить) обладалъ тфмъ, что въ особенности д$лало проро- 
ковъ увфренными въ истинности пророчества, то есть, ду- 
хомъ склоннымъ только къ справедливости и добру. Онъ, 
вЪдь, благословлялъ не того, кого самъ хот$лъ, и не того, 
кого хотБлъ, проклиналъ, какъ думалъ Валакъ, но только 


1) Числ. гл. 24, ст. 4, 16. 
2) Числ. гл. 24, ст. 17 и сл. 
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37. 


38. 


тЪхъ, кого Богъ хотЪлъ благословить или проклясть. Го- 
этому онъ отвЪ$тилъ Валаку '): „хотя Балакб даль бы мн 
столько серебра и золота, сколько 9дом5 его мМ025 бы вмп- 
стить, я не в5 состоящи буду ирестуиить иповелюне Бога, 
чтобы по своему желаю дюлать добро или зло; что Бог 
скажеть, то и я скажу“. Что же касается того, что Богъ 


разгнЪвался на него 2), пока онъ былъ въ пути, то это 


случилось и съ Моисеемъ въ то время, какъ онъ отправ- 
лялся въ Египетъ по порученю Бога (см. Исхода гл. 4, ст. 
24), а что снъ бралъ серебро за пророчествоване, то это 
и Самуилъ дБлалъ (см. т Царств. гл. 9, ст. 2, 8), и если 
онъ въ чемъ согр$щилъ (объ этомъ см. 2 Посл. Петра гл. 
2, СТ. 15, 26 иГуды. ст. 11), то никто не бываетъ на столько 
праведенъ, чтобы всегда хорошо постунать и никогда не 
согр$шить (см. Екклес. гл. 7, ст. 20). И конечно, ходатай- 
ства его всегда должны были имЪть большое значене у 


`’Бога, а его сила проклинать, несомнЪ$нно, была очень ве- 


лика, такъ какъ въ Писами, чтобы засвидБтельствовать. 
великое милосерле Боже къ Израильтянамъ, много разъ 
встрЪчается, что Богъ не захот$лъ послушать Валаама, и 
что Онъ прокляте обратилъ въ благословене (см. Втор. 
ГЛ. 23, ст. 6, исуса Нав. 24, ст. то, Неем.13, ст.2). Поэто- 
му, безъ сомнфная, онъ былъ весьма праятенъ Богу, ибо: 
ходатайства и проклятая нечестивыхъ Бога нимало не тро- 
гаютъ. СлФдовательно, такъ какъ онъ былъ истинный про- 
рокъ, а [исусъ Навинъ однако называетъ его О54р волх- 


вомъ или гадателемъ, гл. г3, ст. 22) то несомнЪнно, что это- 


‚имя принимается и въ хорошемъ смыслЪ, и что тЪ, кого 


язычники обыкновенно называли гадателями и ВОоЛхХвамМиИ,. 


1) См. Числ. гл. 24, 13; ГЛ. 22, 18. 
7) См. Числ. 22, 22 И сл. 


были истинные пророки, а тЪ, которыхъ Писаше часто 
обвиняетъ и осуждаетъ, были псевдоволхвы, обманывавиие 
язычниковъ, подобно тому какъ ложные пророки обманы- 
вали 1удеевъ. Это и изъ другихъ м5стъ Писаня довольно 
ясно видно; поэтому мы заклаючаемъ, что дары! пророчесюй 
не былъ свойственъ исключительно Гудеямъ, но былъ общий 
всёмъ нашямъ. Фарисеи однако, напротивъ, горячо утвер- 
ждаютъ, что этотъ божественный даръ былъ исключительно 
свойственъ только ихъ нащи, остальные же народы пред- 
сказывали будушипя вещи благодаря не знаю ужъ какой 
дьявольской силЪ (чего въ концЪ концовъ не повыдумываетъ 
суевЪрае!). Самое главное, что они приводятъ изъ ветхаго 
завф$та для подтвержден1я этого мы$н!я авторитетомъ Пи- 
саня, есть то м5сто Исхоца гл: 33, ст. 16, гдЪ Моисей го- 


воритъ Богу: 178 ТУ | 7835Й3 МА ут пе5} 


А 


НОЧЕП а, их изв мего именно м, а 44770 


я и народ5 Твой обрьли милость в5 очах Гвоих5? конечно, 
когда Ты пойдешь сз нами; и я и народз Гвой будем отодъ- 
лены 05 всего люда, находящагося на лииь земли“. Отсюда 
они хотятъ, я говорю, вывести, что Моисей просилъ у 
Бога, чтобы Онъ находился съ1удеями и пророчески откры- 
валъ имъ себя, а потомъ чтобы эту милость Онъ не оказы- 
валъ никакой другой нацш. СмЪшно конечно, что Моисей 
завидовалъ язычникамъ изъ-за присутствя Бога, или что 
онъ осмфлился просить. у Бога чего-то подобнаго. Но суть 
дла въ слБдующемъ: послЪ того какъ Моисей узналъ 
непокорный характеръ и духъ своего народа, онъ ясно 
увидЪлъ, что они безъ величайшихъ чудесъ и особливой 
внЪ-шней помощи Божей не могутъ выполнить начатыхъ 


40. 


4т: 


43 


дЪлъ; даже напротивъ, что они безъ такой помощи необхо- 
димо погибнутъ. Поэтому чтобы было очевидно, что Богъ 
желаетъ ихъ сохранить, онъ и просилъ объ этой особен- 
ной вн5шней помощи Божей. Въ гл. 34, ст. 9 онъ, вЪдь, 
такъ говоритъ: „если я обрюль милость ифедь очами 
Гвоими, Господи, то прошу, чтобы Госиодь шелз с5 нами, 
потому что народ этоть жестоковыйный и ироч.“. Итакъ 
основане, почему онъ проситъ объ особенной внЪшней по- 
мощи Божей, заключается въ томъ, что народъ былъ вепо- 
коренъ; но что еще яснфе показываетъ, ‘что Моисей ни © 
чемъ кром$ этой особливой внЪшней помощи Боже не про- 
силъ, такъ это самый отвфтъ Бога; Онъ, вфдь, тотчасъ 
отвЪ$тилъ (ст.2о той же главы): „в0отз Я иоставляю завитб 
иредз всьмз нафродом5 твоимъ, что Я совершу удивитель- 
ныя дьла, каких не совершалось ни на всей земли, ни во 
всъх5 языках и ироч.“. Значитъ, Моисей зд$сь хлопочетъ 
только объ избрани евреевъ въ томъ смыслЪ, какъ я его 
объяснилъ, и ничего другого не просилъ отъ Бога. Впро- 
чемъ въ послаши Павла къ Римлянамъ я нахожу другой 
текстъ, болБе поражающий меня, именно въ гл. 3, ст. т, 2; 
тамъ Павелъ, повидимому, учитъ другому, нежели мы здЪсь; 
онъ вЪдь говоритъ: „итак5 какое иреимущество у зудея? 
или какая польза отбз обризаняя? Великая во всьх5 отно- 
шенляхб; ипервте всего, в®дъ, вь томз, что зудею были ввъ- 
рены словеса Божии“. Но если мы вникнемъ въ ученео 
Павла, которому онъ желаетъ главнымъ образомъ научить, 
то мы не найдемъ ничего, что противорфчило бы этому 
нашему учен!ю; напротивъ, онъ желаетъ научить тому же 
самому, чему имы здЪсь; вЪдь, въ29 ст. той же главы онъ 
говоритъ, что Богъ есть Богъ какъ тудеевъ, такъ и языч- 
НИКОВЪ, а ВЪ ГЛ.2, СТ. 25, 26: „если обризанный отступиль 


бы от5ъ закона, то сдъланное обризаме станет необри- 
замем5 и, наобороть, если необрьзанный сохраниль бы 
3ап0в%дъ закона, т1о его необрюзане вмюняется в5 обриза- 
ие“. Потомъ въ ст. 9 гл. 3 и ст. 15, гл. 4 онъ говоритъ, 
что „66%, то есть 1удеи и язычники, одинаково были подб 
грьхом5; грюхё же безъ заповьди и закона не суще- 
ствует“ '). Поэтому отсюда весьма ясно видно, что закон: 
подъ которымъ вс жили, абсолютно для всБхъ быль 
открытъ (что мы и выше изъ гл. 28, ст. 28 ова показали), 
именно законъ, касаюцийся только истинной добродЪтели, 
а не той, которая устанавливается сообразно основан1ю и 
строю какого-нибудь отдБльнаго государства и приспосо- 
бляется къ характеру одной наши. Наконецъ, заключаетъ 
Павелъ °), такъ‘какъ Богъ есть Богъ всеЪ$хъ народовъ, то 
есть, Онъ ко вс$мъ одинаково милостивъ, и всБ одинаково 
были подъ закономъ и гр$хомъ, то поэтому Богъ послалъ 
своего Христа всЪмъ народамъ, чтобы онъ всЪхъ одина- 
ково освободилъ отъ рабства закона, дабы они впредь по- 
ступали хорошо не по заповЪ$ди закона, а всл$дств!е твер- 
даго рфшеная духа. Такимъ образомъ Павелъ учитъ точь 
вЪ ТОЧЬ тому же, что и мы утверждаемъ. Слфдовательно, 
когда онъ говоритъ, что только 1удеямъ были ввфрены 
словеса Бохай, то это или нужно понимать такъ, что толь- 
ко имъ были вЪренны законы изложенные письменно, осталь- 
нымъ же народамъ они даны только въ одномъ Откровени 
и понямяхъ, или же нужно говорить, что Павелъ (такъ 
какъ онъ старается опровергнуть то, что только Тудеи 
могли возразить) отвфчаетъ сообразно съ понимашемъ и 


мнЪн1ями 1удеевъ, усвоенными въ то время; ибо уча тому, 


1) См. къ Римл. 4, 153 ГЛ. 3, 20. 
3) См. къ Римл. 3, 21 и сл, 
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что онъ отчасти видБлъ, отчасти слышалъ, онъ былъ съ 
греками грекъ, а съ зудеями тудей. Геперь остается только 
отвфтить на доводы нфкоторыхъ людей, которыми они же- 
лаютъ убЪдить себя въ томъ, что избранше евреевъ было 


не временное ине въ отношеши только государства, но вЪч- 


ное. Ибо, говорятъ они, мы вид$ли, что 1удеи посл$ разгрома 
государства, будучи разбросаны всюду и отдБлены въ про- 
должене столькихъ лЪтъ отъ всЪхъ народовъ,. сохранились, 
чего ни съ какой другой нашей не случилось; потомъ, что 
Священное Писане во многихъ м$стахъ, повидимому, учитъ, 
что Богъ избралъь себЪ !удеевъ на в%ки, и потому хотя они 
и потеряли государство, тфмъ не мене однако остаются из- 
бранниками Божшими. М$ста, которыя, по ихъ мнЪню, учатъ 
этому в$чному избранию какъ нельзя ясн$Бе, суть главнымЪ 
образомъ во 1) ст. 36, гл. 32 ПТереми "), гдЪ пророкъ сви- 
дЪтельствуетъ, что сБмя Израиля на вБки останется наро- 
домъ Божимъ, сравнивая ихъ именно съ неизм$ннымъ по-. 
рядкомъ небесъ и природы; во П) Тезеюмиля гл. 20, ст. 32 И 
проч., гдЪ, кажется, пророкъ хочетъ сказать, что хотя1удеи 
ревностно желаютъ отстать отъ почитавя Бога, Богъ 
однако собереть ихъ изъ всфхь странъ, въ которыхъ они` 
были разсБяны, и поведетъ въ пустыню народовъ, какъ 
повелъ отцевъ ихъ въ пустыни Египта, и наконецъ оттуда, 


отдБливши ихъ отъ мятежниковъ и отступниковъ, пове- 


детъ ихь кь гор своей святости, гд$ вся семья Израиля 
почтетъ его. Кром$ этого и друмя м$ста обыкновенно 
приводятся, особенно фарисеями, но я думаю, что удовле- 
творю всфхъ, если отв$чу и на эти два мЪста. Это я сдЪ- 
лаю довольно легко, посл того какъ покажу изъ самого 


*) Сличи гл, 33, СТ. 25, 26. 
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Писаня, что Богъ не избиралъ евреевъ на в$ки, но лишь 
подъ тфмъ условемъ, подъ какимъ избралъ раньше ха- 
наанитянъ. Они тоже, какъ мы выше показали, имЪли пер- 
восвященниковъ, свято почитавшихъ Бога, и однако Богъ 
отвергъ ханаанитянъ вслфдстве ихъ роскоши, нерадЪния 
и плохого благочесталя. Моисей въ книгЪ Левитъ гл. 18, ст. 
27, 28 напоминаетъ, вЪдь, израильтянамъ, чтобы они не 
осквернялись кровосм5шенемъ подобно ханаанитянамъ, 
дабы земля не извергла ихъ, какъ она извергнула. тБ на- 
роды, которые населяли т м$ста. И во Второзак. гл.8, ст. 
т9, 20 онъ угрожаетъ имъ въ самыхъ выразительныхъ 
словахъ общею гибелью. Онъ, вФдь, говоритъ такъ: \МЧУт 


5782 "$2 ПУ” ЧА 523: 92 42$ 13 57 255 
ПНЗАЛ ]2 ›свидьтельствую вам сегодня, что вы совершенно 


иогибнете; погибиете такь же, какз народы, которых 


Бог5 заставляеть гибнуть отб валиего присутствия“. И по-` 


добнымъ образомъ въ Закон$ находятся друмя м$ста, вы- 
разительно указываюция, что Богъ не безусловно и не на 
вЪки избралъ еврейсюй народъ. Такимъ образомъ легко 
убЪдиться, что если пророки и предсказывали имъ о но- 
вомъ и вЗ$чномъ завБтЪ познамя любви и милости Божей, 
то это обфщается только благочестивымъ, ибо въ той же 
главЪ [езекиля, которую мы только что цитовали, вырази- 
тельно говорится, что Богъ отдБлитъ отъ нихъ мятежни- 
ковъ и отступниковъ *), а у Софони въ’ гл. 3, ст. 12, 13,— 
что Богъ извергнетъ гордыхъ изъ среды и оставитъ бЪд- 
ныхъ, и такъ какъ это избранте касается истинной доброд$- 
тели, то не слБдуетъ полагать, что оно было обЪщано бла- 
гочестивымъ только изъ тудеевъ, устраняя прочихъ, но не- 


*) Тезек. 20, 38. 
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премф$нно нужно думать, что язычесюе истинные пророки 
(которыхъ; какъ мы показали, имБли всЪ наши) также обЪ- 
щали это избране вЪрнымъ изъ своего народа и ут$шали 
ихъ имъ. Посему этотъ вЪчный завБтъ познашя Бога и 
любви къ нему—всеобций, какъ весьма ясно видно тоже 
изъ гл. 3, ст. го, тт Софонш, а потому въ этомъ отноше- 
ни не должно допускать никакого различя между тудеями 
и язычниками, а слБдовательно и иного, имъ лишь свой- 
ственнаго, избран1я кром того, которое мы уже показали. 
А что пророки, говоря объ этомъ избраши, касающемся 
только истинной добродЪтели, прибавляютъ многое о жерт- 
воприношеюшяхъ и другихъ церемонляхъ, о возобновлени 
храма и города, то они, согласно съ практикой и природой 
пророчества, желали изъяснять духовные предметы въ та- 
кихъ образахъ, чтобы они въ то же время указывали 1удеямъ, 
пророками которыхъ они были, на возстановлене госу- 
дарства и храма, котораго слфдовало ожидать во времена 
Кира. Поэтому въ настоящее время у Тудеевъ нЪтъ ровно 
ничего, что они могли бы приписать себф какъ преиму- 
щество передъ вс$ми нащями. Что же касается того, что. 
они, будучи разсъяны и не составляя государства, въ продол- 
женше столькихъ лЪтъ сохранились; то это нисколько не- 
удивительно, послЪ того какъ они на столько обособились 
отъ всБхъ нашй, что возбудили къ себЪ ненависть вс$хъ, 
и притомъ не только вн$шними обрядами, противополож- 


ными обрядамъ другихъ нашй, но и признакомъ обрЪзанпя, 


который они добросов$стно соблюдаютъ. А что ихъ очень 
сохраняетъ ненависть нашй, это подтвердилъ теперь опытъ. 
Когда недавно испансюй король принуждалъ тудеевъ при- 
нять религю государства или отправиться въ изгнане, то 
весьма мнопе тудеи приняли релипйю папъ; но такъ какъ 


принявшимъ  релийю были предоставлены всЪ$ привилеги 
природныхъ испанцевъ, и притомъ они были признаны до- 
стойными занимать вс$ почетныя должности, то вскорЪ они 
такъ см5шались съ испанцами, что спустя короткое время 
отъ нихъ не осталось никакихъ слБдовъ и никакого вос- 
поминамя. Но совершенно обратное случилосъ съ тЪми, 
которыхъ португальский король принудилъ принять религ!1ю 
его государства. Они хотя и перем$нили религшю, жили 
всегда обособленно отъ всфхъ, потому именно, что король 
объявилъ ихъ недостойными занимать вс$ почетныя долж- 
ности. Въ этомъ дЪлЪ, я думаю, знакъ обр$зан1я на столько 
могущественъ, что по моему уб’Бждевю онъ одинъ сохра- 
нитъ эту нащю на вБки; даже боле, если бы основы ихъ 
релипи не дБлали характеръ ихъ женоподобнымъ, я впол- 
н$ былъ бы увЪБренъ, что они когда-нибудь при удобномъ 
случаЪ (челов$чесюмя дла весьма изм$нчивы) опять возста- 
новятъ свое государство, и что Богъ снова ихъ изберетъ. 


Прекрасный примфръ этому мы имЪемъ въ китайцахъ, ко- 


торые тоже какую-нибудь косу на головЪ свято сохраняютъ, 


чЪмъ выдфляются отъ всЪ$хъ другихъ. Выд$лившись такимъ. 


образомъ, китайцы сохранили себя въ продолжене столь- 
кихъ тысячъ лЪтъ, что древностью они далеко превосхо- 


дятъ всЪ остальные народы; и они не всегда удерживали 


государство, однако снова возстановляли его посл$ потери 


и, безъ сомнфн1я, опять возстановятъ, лишь только муже- 


ство Татаръ начнетъ ослабфвать вслБдстве матерлальной 
роскоши и безпечности. Наконецъ, если бы кто захотЪлъ 
защищать положене, что тудеи вслЪдстые той или другой 
причины были избраны Богомъ на вЪки, то я не буду ему 
противор$чить, если только онъ утверждаетъ, что это 
избране, временное ли, или вЪчное, на сколько оно при- 
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надлежить только 1удеямъ, касается лишь государства и 
тБлесныхъ удобствъ (такъ какъ только это можетъ отли- 
чать одну нащю отъ другой); но что въ отношени разума 
и истинной добродфтели ни одна нашя отъ другой не отли- 
чается, и стало быть, въ отношеши къ этимъ вещамъ ни. 
одна предпочтительно передъ другой не избирается Богомъ. 


Глава У. 


(©) бообоственнюли заболе. 


Ж. чаетъ то, что заставляетъ каждаго индивидуума или 
_всЪхъ или нЪсколькихъ одного итого же вида дЪйствовать 
однимъ и ТБмъ же извБстнымъ и опредБленнымъ обра- 
зомъ; а это зависитъ или отъ естественной необходимости 
или отъ людскаго соизволеня. Законъ зависяций отъ есте- 
ственной необходимости есть тотъ, который необходимо 
сл$дуетъ изъ самой природы или опредБлен1я вещи; законъ 
же зависяцИй отъ людскаго соизволеня, и называемый 
удачн5е правомъ, есть тотъ, который люди ‘предписываютъ 
себЪ и другимъ, чтобы безопаснЪе и удобнфе жить или по 
другимъ причинамъ. НапримЪръ, то, что всЪ$ тБла, стал- 
киваясь съ другими меньшими, теряютъ въ своемъ движе- 
ши столько, сколько сообщаютъ его другимъ, есть всеоб- 
ний законъ всБхь тБлъ, вытекаюций изъ необходимости 
природы. Точно также и то, что человфкъ, когда вспоми- 
наетъ о какой - нибудь вещи, тотчасъ вспоминаетъ и дру- 
гую, которая похожа на нее, или отъ которой онъ полу- 
чилъ воспряще въ одно время ‘съ первою, есть законъ 


5х, бы 


необходимо вытекаюций изь челов$ ческой природы. А что 
люди поступаются своимъ правомъ, которое они имБютъ 
отъ природы, или ихъ принуждаютъ поступаться имъ, и 
они обязываются жить изв5стнымъ образомъ, то это зави- 
ситъ отъ людскаго соизволеня. И хотя я безусловно допу- 
скаю, что все согласно всеобщимъ законамъ природы опре- 
дЪляется къ существован1ю и дЪйств!ю изв5стнымъ и опре- 
д5леннымъ образомъ, Т5мъ не менЪе однако я говорю, что 
эти законы зависятъ отъ соизволенмя людей Г) потому, что 
челов$къ, поскольку онъ есть часть Природы, постольку 
составляетъ и часть могущества Природы; стало быть, что 
вытекаетъ изъ необходимости челов$ческой натуры, то 
есть изъ самой Природы, поскольку мы понимаемъ ее опре- 
дЪленною посредствомъ человЪфческой натуры, то хотя и 
необходимо, однако изъ челов$ческаго могущества выте- 
каетъ; поэтому можно отлично сказать, что санкщя этихъ 
законовъ зависитъ отъ изволенйя людей, потому что она 
отъ могущества человБческой души зависитъ главнымъ 
образомъ такъ, что посл$дняя, поскольку она познаетъ 
вещи съ точки зр$ня истиннаго и ложнаго, и безъ этихъ о 
законовъ тфмъ не менЪе весьма ясно можетъ быть пони- 
маема; но не безъ необходимаго закона, какъ мы его сей- 
часъ опредБлили. П) я сказалъ, что эти законы зависятъ 
отъ соизволенмя людей еще и потому, что мы должны опре- 
двлять и объяснять вещи посредствомъ ближайшихъ ихъ 
причинъ, и пресловутое общее разсуждене о судьбЪ и связи 
причинъ мало можетъ послужить намъ для образовамя и 
упорядочемя нашихъ мыслей объ отдфльныхъ вещахъ. 
Прибавьте еще, что мы совершенно не знаемъ самаго рас- 
пред5леня и связи вещей, то есть не знаемъ, какимъ обра- 
зомъ вещи распредБлены и связаны въ дЪйствительности; 


уе 


поэтому для житейской практики лучше, даже необходимо, 
разсматривать вещи какъ возможныя. Это о закон$ раз- 
сматриваемомъ абсолютно. Но такъ какъ слово законъ при- 
лагается къ естественнымъ вещамъ, повидимому, въ пере- 
носномъ смыслЪ, и подъ закономъ обыкновенно понимается 
не что иное какъ приказане, которое люди могутъ и испол- 
нить и пренебречь на томъ основаши именно, что онъ 
сдерживаеть челов$ческую мощь въ изв5стныхъ пред$лахъ, 
за которые она стремится перейти, и не приказываетъ чего- 
нибудь сверхъ силъ; поэтому законъ должно, кажется, 
опредБ5лить тБснъе, именно, что онъ есть образъ жизни, 
предписываемый челов5комъ себЪ$ или другимъ ради какой- 
нибудь ц$ли. А такъ какъ истинная ЦЪль законовъ обык- 
новенно ясна только для немногихъ, и большинство людей 
почти неспособно понять ее и живетъ менЪе всего согласно 
съ разумомъ, то поэтому законодатели, чтобы одинаково 
сдерживать всЪхъ, мудро поставили другую ц$ль весьма 
отличную отъ той, которая необходимо слБдуетъ изъ при- 
роды законовъ, именно: они пообфщали поборникамъ зако- 
новъ то, что толпа больше всего любитъ, и, наоборотъ, 
пригрозили нарушителямъ ихъ т5мъ, чего она больше всего 
боится; этимъ они старались сдержать толпу точно ло- 
шадь Уздою, насколько это возможно. Отсюда произошло 
то, что за законъ больше всего считали образъ жизни, 
предписываемый людямъ по повелЪн!ю другихъ, а слЪдо- 
вательно и то, что о повинующихся законамъ говорятъ, 
что они живутъ подъ закономъ и кажутся его слугами. А 
на самомъ дЪлЪ, кто воздаетъ всякому свое потому, что 
онъ боится вис$лицы, тотъ дЪйствуетъ принужденно вслЪд- 
стве приказаня другого лица подъ опасешемъ кары и не 
можетъ называться справедливымъ, напротивъ, кто воздаетъ 


то. 
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всякому свое вслЪдстые того, что знаетъ истинное основа- 
не законовъ и ихъ необходимость, тотъ дЪйствуетъ съ 
твердостю духа и по собственному, а не по чужому р$ше- 
н1ю, и потому заслуженно называется справедливымъ. Этому 
же, я думаю, и Павелъ желалъ учить, сказавъ, что тъ, ко- 
торые жили подъ закономъ, не могли оправдаться чрезъ 
законъ *); справедливость в$дь, какъ она обыкновенно опре- 
дфляется, есть твердая и постоянная воля признавать за 
каждымъ его право; и потому Соломонъ въ гл. 21, ст. т5 
Притчей говоритъ, что справедливый радуется, когда со- 
блюдается справедливость, несправедливые же страшатся. 
Итакъ, коль скоро законъ есть не что иное какъ образъ 
жизни, который люди предписываютъ себф или другимъ 
ради какой-нибудь цЪли, то поэтому законъ должно, ка- 
жется, раздБлить на человфчесай и божественный; подъ 
человЪ$ческимъ закономъ я понимаю образъ жизни, который 
служитъ только для охранен!я жизни и государства; подъ 
божественнымъ же тотъ, который имфетъ ц$лью только 
высшее благо, то есть истинное познаше Бога и любовь 
къ Нему. Основаше, почему я называю этотъ законъ бо- 
жественнымъ, кроется въ природ высшаго блага, которую 
я здъсь вкратцЪ и, на сколько смогу, ясно сейчасъ покажу. 
'Такъ какъ лучшая часть въ насъ есть разумъ, то несомн$н- 
но, что мы, если дЪйствительно желаемъ искать пользы 
для себя, должны больше всего стараться о совершенство- 
ван!и его, насколько возможно; ибо въ его усовершенство- 
ван1и должно состоять высшее наше благо. ДалЪе, такъ 
какъ все наше познан!е и достовЪ$рность, дЪйствительно 
устраняющая всякое сомнфше, зависитъ только отъ позна- 


*) Къ Римд. 3, 20. 


ня Бога (какъ потому, что безъ Бога ничто не можетъ 
существовать и быть понимаемо; такъ и потому, что во 
всемъ мы можемъ сомнЪваться, пока у насъ н$тъ никакой 
ясной и отчетливой идеи о БогЪ), то отсюда слБдуетъ, что 
высшее наше благо и совершенство зависятъ только отъ 
познан1я Бога и проч. ЗатЪмъ, такъ какъ ничто безъ Бога 
не можетъ ни существовать, ни быть понимаемо, то несо- 
мнЪнно, что все, что есть въ природЪ, заключаетъ въ себЪ 
и выражаетъ поняте о БогЪ, смотря по своей сущности и 
своему совершенству, и потому чмъ болЪе. мы познаемъ 
естественныя вещи, т5мъ большее и совершеннЪйшее позна- 
ше о Бог$ прюобрЪтаемъ; или (такъ какъ познан1е дЪйствая 
чрезъ причину есть не что иное, какъ познане какого-ни- 
будь свойства причины) ч$мъ болБе мы познаемъ есте- 
ственныя вещи, тБмъ совершенн$е познаемъ сущность Бога 
(которая составляетъ причину всЪфхъ вещей). И поэтому 
все наше познан1е, то есть высшее наше благо, не только 
зависитъ отъ познания Бога, но въ немъ всец$ло и состоитъ. 
Это слБдуетъ также изъ того, что и человЪкъ, смотря по 
природЪ и совершенству вещи, которую онъ любитъ пред- 
почтительно предъ остальными, становится т5мъ' совершен- 
нфе и наоборотъ; стало быть, тотъ необходимо наиболфе 
совершененъ и наиболЪе всего причастенъ высшему бла- 
женству, кто разумное знаше о БогЪ, существЪ дЪйстви- 
тельно самомъ совершенномъ, любитъ больше всего имспы- 
тываетъ отъ этого знашя высшее удовольств!е. Вотъ къ 
чему такимъ образомъ сводится наше высшее благо и наше 
блаженство, именно къ познанию Бога и любви къ Нему. 
Сл$довательно средства, которыхъ требуетъ эта цфль всЪхЪ 
челов$ческихъ дЪйствй, то есть самъ Богъ, поскольку въ 
насъ есть идея о Немъ, могутъ быть названы повелЪшями 
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Божими, потому что они предписываются намъ какъ бы 
самимъ Богомъ, поскольку онъ существуетъ въ нашей 
лушЪ; и потому образъ жизни, ведущей къ этой цБли, 


весьма хорошо называютъ закономъ Божимъ. Но каковы 


эти средства и каковъ образъ жизни, котораго эта ц$ль 
требуетъ, и какимъ образомъ основы наилучшаго государ- 
ства и образъ жизни среди людей достигаютъ ее, все это 
относится къ всеобщей этикЪ. ЗдЪсь я буду разсуждать о 
божественномъ законф только вообще. 

Итакъ коль скоро любовь къ Богу есть высшее сча- 
сте и блаженство для человЪка, посл5дый конецъ и цБль 
вс5хъ человБческихъ дБйств!, то отсюда слБдуетъ, что 
тотъ только сл5дуетъ божественному закону, кто старается 
любить Бога не изъ боязни наказашя и не изъ любви къ 
другой вещи, напр. удовольствямъ, славЪ и проч., но только 
потому, что онъ знаетъ Бога, или что онъ знаетъ, что по- 
знате о Бог$ и любовь къ Нему есть высшее благо. Итакъ 
суть божественнаго закона и его главное правило заклю- 
чается въ томъ, чтобы любить Бога какъ высшее благо, 
именно, какъ мы уже сказали, не изъ страха предъ ка- 
кимъ-либо взыскашемъ и наказашемъ и не изъ любви къ 
другой вещи, которой мы желаемъ наслаждаться; идея о 
Бог$ говоритъ вЪ$дь о томъ, что Богъ есть высшее наше 
благо или что познанйе Бога и любовь къ Нему есть по- 
слБдняя цфль, къ которой должны направляться всЪ наши 
дъйствя. Однако плотсюй человЪкъ не можетъ понять этого, 
ему кажется это суетностью, потому что онъ обладаетъ 
слишкомъ скуднымъ познашемъ о БогЪ, а также и потому, 
что онъ въ этомъ высшемъ благЪ не находитъ ничего, что 
можно было бы осязать, съесть или, наконецъ, что могло 
бы вызвать плотсюя удовольств1я, которыми онъ больше 


всего наслаждается, не можетъ потому собственно, что 
это благо состоитъ только въ размышлени и душевной 
чистотЪ. Но кто знаетъ, что у него н$фтъ ничего лучше 
разума и здраваго смысла, тотъ, безъ сомн$н1я, сочтетъ 
это благо самымъ существеннымъ. Итакъ мы объяснили 
въ чемъ, главнымъ образомъ, состоитъ божественный за- 
конъ и каковы суть человЪческие законы; они именно всЪ 
т, которые намфчаютъ какую-нибудь ц$ль, если не были 
освящены всл$дстве Откровемя, ибо при такомъ взглядЪ 
вещи также относятся къ Богу (какъ выше мы показали), 
и въ этомъ смыслЪ$ Моисеевъ законъ, хотя онъ былъ и не 
всеобций, но въ высшей степени приноровленный къ харак- 
теру и особому сохраненю одного народа, можетъ однако 
быть названъ закономъ Бога или божественнымъ закономъ, 
такъ какъ мы вЪфримъ, что онъ былъ освященъ пророче- 
скимъ свфтомъ. Если мы теперь обратимъ внимане на при- 
роду естественнаго божественнаго закона, какъ мы его сей- 
часъ объяснили, то увидимъ: Г) что онъ универсаленъ или 
обиий всфмъ людямъ; его вЪдь мы вывели изъ природы 
человЪка вообще; П) что онъ не нуждается въ вЪрЪ. въ 
историчесюе разсказы, каковы бы они ни были въ концБ 
концовъ; ибо коль скоро этотъ естественный божествен- 
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ный законъ уразумЪвается только изъ анализа человЪче-. 


ской природы, то несомнфнно, что мы можемъ усмотрЪть 
его какъ въ Адам$, такъ и во всякомъ другомъ человЪкЪ, 
какъ въ человЪкБ живущемъ среди людей, такъ и въ че- 
лов$кЪ, ведущемъ уединенную жизнь. И вЪра въ истори- 
ческ!е разсказы, какъ бы она сильна ни была, не можетъ 
намъ дать познания о Бог$, а также слЪдовательно и любви 
къ Нему; любовь къ Богу возникаетъ вЪдь изъ познанйя о 
Немъ; познаше же о Немъ должно почерпаться изъ общихъ 
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понят1й, которыя не подлежать сомн$н!ю и извБстны сами 
по себЪ. Поэтому далеко не правда, что вБра въ историче- 
ск1е разсказы есть необходимое требованле для достижешя 
высшаго нашего блага. Но хотя вЪра въ историчесве раз- 
сказы не можетъ дать намъ познашя о БогБ и любви къ 
Нему, однако мы не отрицаемъ, что чтен!е ихъ весьма по- 
лезно въ отношеши гражданской жизни; вБдь чБмъ болЪе 
мы будемъ наблюдать и лучше знать нравы и положене 
людей, познаваемые лучше всего изъ ихъ дЪйств, тЪмъ. 
осторожн$е мы будемъ жить среди людей, и тъмъ лучше 
будемъ въ состояви приспособлять наши дЪйствя и жизнь 
къ ‘ихъ характеру, насколько зто дозволяетъ разумъ; 
Ш) видимъ, что этотъ естественный божественный законЪ 
не нуждается въ религозныхъ обрядахъ, то есть, въ дЪй- 
стыяхъ самихъ по себ безразличныхъ и называющихся хо- 
рошими только потому, что они установлены, или представ- 
ляющихъ какое-нибудь благо, необходимое для спасенйя, 
или, если угодно, въ дЪйствяхъ, смыслъ которыхъ превос- 
ходитъ челов$ческое разум$не. Естественный Свфтъ вБдь 
не требуетъ ничего такого, до чего самъ св5тъ не‘ка- 
сается; но онъ требуетъ только того, что самымъ яснымъ 
образомъ можетъ показать намъ, что есть благо или сред- 
ство для нашего блаженства. Что же хорошо только вслВд- 
ств1е запов5ди и постановлемя или потому, что оно слу- 
житъ символомъ какого-нибудь блага, то не можетъ усо- 
вершенствовать нашъ разумъ; оно есть не что иное какъ 
голая тфнь, и не можетъ считаться въ числЪ дЪйствй, ко- 
торыя суть какъ бы д5тища или плоды разума и здраваго 
смысла. Показывать это обстоятельнфе здЪсь нфтъ надоб- 
ности; [\У) наконецъ, мы видимъ, что высшая награда за бо- 
жественный законъ есть самъ законъ, именно познан!е Бога 


и любовь къ Нему совершенно свободная, отъ всего сердца 
и постоянная; наказаше же состоитъ въ лишени этого блага 
и рабствЪ$ плоти или въ душевномъ непостоянствЪ и коле- 
бани. 

_  Замтивъ такимъ образомъ это, должно теперь изсл$- 
довать: Г) можемъ ли мы благодаря Естественному СвЪту 
мыслить о Бог$ какъ о законодателЪ или властителЪБ, пред- 
писывающемъ людямъ законы; П) чему учить Священное 
Писан1е относительно этого Естественнаго Св$та и закона; 
ТП) для какой цфли были установлены когда-то религ1озные 
обряды; [\) наконецъ, насколько важно знать священную 
истор!ю и вфрить ей? Первые два вопроса я разберу въ 
этой глав, послЪдн1е же два въ сл5дующей. 

Должное рЪшеше перваго вопроса легко выводится 
изъ природы воли Бога, которая отличается отъ разума 
Бога только въ оношенми къ нашему уму, то есть воля 
Бога и разумъ Бога въ дБйствительности сами по себЪ 
суть одно. и то же, и различаются только по отношен!ю къ 
нашимъ суждевямъ, которыя мы образуемъ о разум$ Бога, 
НапримЪръ, когда мы обращаемъ внимане только на то 
что природа треугольника отъ в5чности содержится въ бо- 
жественной природ$ какъ вфчная истина, тогда мы гово- 
римъ, что у Бога есть идея о треугольникБ или Онъ пони- 
маетъ природу треугольника. Но когда затфмъ мы обра- 
шаемъ внимане на то, что природа треугольника содер- 


жится въ божественной природЪ такимъ образомъ только. 


вслЪдств1е необходимости божественной природы, а не 
всл5дствне необходимости сущности и природы треуголь- 
ника, даже болфе, что необходимость сущности и свойствъ 
треугольника, поскольку иони мыслятся какъ вБчныя исти- 
ны, зависитъ только отъ необходимости божественной при- 
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роды и разума, а не отъ природы треугольника, тогда то 
самое, что мы назвали разумомъ Бога, мы называемъ во- 
лею или р5шенемъ Бога. Поэтому по отношеню къ Богу 
мы утверждаемъ одно и то же, когда говоримъ, что Богъ. 
отъ в5чности рЪшилъ и захотБлъ, что три угла треуголь- 
ника равны двумъ прямымъ, или что это самое Богъ по- 
нялъ. Отсюда слБдуетъ, что утверждешя и отрицания Бога 
всегда заключаютъ въ себЪБ вЪчную необходимость или 
истину. Гакимъ образомъ если, напримЪръ, Богъ сказалъ 
Адаму *), что Онъ не хочетъ, чтобы Адамъ вкусилъ отъ 
древа познан!я добра и зла, то положене, что Адамъ мо- 
жетъ вкусить отъ того древа, содержало бы противорЪ$че 
и потому было бы невозможно, чтобы Адамъ вкусилъ отео 
древа; ибо то божественное р$шеше должно было содер- 
жать въ себЪ вЪяную. необходимость и истину. Но такъ 
какъ Писаше разсказываетъ однако, что Богъ предписалъ 
это Адаму, и Адамъ т5мъ не мене вкусилъ отъ древа, то: 
необходимо слфлуетъ сказать, что Богъ открылъ Адаму 
только зло, которое необходимо воспослБдуетъ для него, 
если онъ вкуситъ отъ того древа, но не открылъ необходи- 
‘мости слБдованая тому злу. ВслЪдств!е этого Адамъ воспри- 
нялъ то Откровен1е не какъ вБчную и необходимую истину, 
но какъ законъ, то есть, какъ постановлене, которое вле- 
четъ за собою выгоду или вредъ не велЪлств!е необходи- 
мости и природы выполненнаго дЪйствая, но благодаря 
только хот5ню и безусловному господству какого-нибудь 
властелина. Поэтому только по отношеню къ Адаму и 
лишь ради недостаточности его познашя это Откровене 
было закономъ, а Богъ какъ бы законодателемъ ‘или госу- 


*) Быт. 2, 17. 


даремъ. По этой же причин$, то есть всл$дств1е недоста- 
точности познашя, десятислов!е только по отношеню къ 
евреямъ было закономъ; потому что они, не зная о суще- 
ствован1и Бога какъ о вЪчной истинЪ, должны были вос- 
принять какъ законъ то, ‚что имъ было открыто въ деся- 
тисловши, именно, что Богъ существуетъ и что только Бога 
должно почитать; а если бы Богъ говорилъ имъ непосред- 
ственно, не употребляя никакихъ вещественныхъ средствъ, 
то они восприняли бы то же самое не какъ законъ, но какъ 
вЪчную истину. 

И что мы сказали объ израильтянахъ и АдамЪ, то же 
должно сказать и о всБхъ пророкахъ, писавшихъ законы 
отъ имени Бога, именно, что они воспринимали р$шеня 
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Бога не адэкватно, не какъ вЪчныя истины; наприм$ръ, и 


о самомъ МоисеЪ должно сказать, что онъ изъ Откровен!я 
или изъ основъ, открытыхъ ему, воспринялъ способъ, ко- 
торымъ израильсюй народъ въ изв$стной стран5 мра мо- 
жетъ лучше всего объединиться и образовать ифльное 
общество или создать государство; потомъ воспринялъ так- 
же способъ, которымъ лучше всего можно было привести 
тотъ народъ къ повиновен!о, но онъ не воспринялъ и ему 
не было открыто, что этотъ способъ есть самый лучший, 
а также и то, что общимъ повиновешемъ народа въ той 
стран$ м!ра необходимо достиглась бы цфль, къ которой 
они стремились. ВслЪдств1е этого онъ воспринялъ все это 
не какъ вЪчныя истины, но какъ правила и постановления, 
и предписалъ ихъ какъ законы Бога, а отсюда произошло, 
что онъ вообразилъ Бога правителемъ, законодателемъ, ца- 


‚ремъ, милосерднымъ, справедливымъ и проч., между тБмъ 


какъ все это суть аттрибуты только челов5 ческой природы 
и отъ божественной природы они совершенно должны быть 
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устранены. Это, говорю, должно сказать только о проро- 
кахъ, писавшихъ законы отъ имени Бога, но не о Христф. 
О ХристБ вЪдь, хотя онъ, повидимому, тоже предписывалъ 
законы отъ имени Бога, должно однако думать, что онъ 
воспринималъ вещи истинно и адэкватно: ибо Христосъ 
былъ не столько пророкомъ, сколько устами Божими. 
Богъ вЪдь чрезъ душу Христа (какъ въ т гл. мы показа- 
ли *) открылъ н$что челов$ческому роду подобно тому, 
какъ раньше открывалъ чрезъ ангеловъ, то есть посред- 
ствомъ созданнаго голоса, вид5шй и проч. ВслЪБдетве этого 
утверждевше, что Богъ приспособлялъ свои Откровеня къ 
мн-шямъ Христа, было бы чуждо разуму, такъ же какъ и 
то, что раньше Богъ, чтобы сообщить пророкамъ вещи, 
подлежавиия Откровеню, приспособлялъ свои Откровен1я 
къ мнЪшямъ ангеловъ, то есть, къ созданному голосу и 
видъшямъ, нелБоъе чего, конечно, ничего нельзя было бы 
утверждать; въ особенности если Христосъ былъ посланъ 
научить не однихъ пудеевъ, но весь родъ челов$ ческий; 
стало быть, Христу не достаточно было приноравливать 
мысль только къ миБнямъ 1удеевъ, но нужно было при- 


‘норавливать ее къ мн5юмямъ и правиламъ общимъ всему. 


челов$ческому роду, то есть, къ общимъ и истиннымъ по- 
нятямъ. И конечно, изъ того, что Богъ открылъ себя 
Христу или душЪ его непосредственно, а не чрезъ слова и 
образы, какъ пророкамъ, мы ничего другаго не можемъ 
уразумЪть кромЪ того, что Христосъ воспринялъ или ура- 
зум$лъ Откровеня истинно; вещь вЗдь тогда постигается, 
когда она усваивается чистою мыслью помимо словъ и 
образовъ. Итакъ Христосъ воспринималъ Откровешя истин- 


*) См. гл. Г, 6 23, 24. 


но и адэкватно. Сл$довательно, если онъ когда-либо пред- 33. 


писывалъ ихъ какъ законы, то дБлалъ это вслБдетве на- 
роднаго нев$жества и упорства. Въ этомъ случаЪ, значитъ, 
онъ заступалъ м$сто Бога, потому что приспосабливался 
къ характеру народа, и потому хотя онъ говориль н$- 
сколько ясн$е, чфмъ остальные пророки, однако училъ 
Откровенямъ темно и часто посредствомъ сравненйй; въ 
особенности когда говорилъ тмъ, кому не дано еще было 
понимать царство небесное (см. Матеея гл. т3, ст. то ипр.). 
А т5хъ, кому дано было знать тайны небесъ, онъ, безъ 
сомн$н1я, училъ вещамъ какъ в$чнымъ истинамъ, а не пред- 
писывалъ ихъ какъ законы; въ этомъ отношевши онъ, осво- 
бодивъ ихъ отъ рабства закона, тъмъ не менБ5е еще болБе 
подтвердилъ и упрочилъ этимъ закочъ и‘глубоко*написалъ 
его въ сердцахъ ихъ. На это, повидимому, и Павелъ ука- 
‚зываетъ въ н5которыхъ м$стахъ, именно: въ Посл. къ Римл. 
гл. 7, ст. 6 и гл. 3, ст. 26. Впрочемъ и онъ также не хочетъ 
говорить прямо, но, какъ самъ говоритъ въ гл. 3, ст. 5 и 
гл. 6, ст. т9 того же Посл., выражается челов5ческимъ спо- 
собомъ, о чемъ онъ выразительно говоритъ, когда назы- 
ваетъ Бога справедливымъ, и, безъ сомнЪфв!я, тоже ради 
немощи плоти ‘онъ придаеть Богу сострадаве, милость, 
гнЪвъ и проч. и приноравливаетъ свои слова къ характеру 
народа или (какъ самъ говоритъ вЪ гл, 3, ст. т, 2 Посл. 
т къ Корине.) плотскихъ людей. Ибо въ гл.о9, ст. 18 Посл. 
къ Римл. онъ безусловно учитъ, что гнЪвъ Бога иЁго ми- 
лосерде зависятъ не отъ дБлъ челов$ческихъ, но только 
отъ призван1я Бояця, то есть отъ воли; далЪе, что дБлами 
закона никто не оправдывается, но только вЪрою (см. Посл. 
къ Римл. гл. 3, СТ. 28), подъ которой онъ, конечно, разу- 
мЪфетъ не что иное, какъ полную душевную гармошю, и 
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наконецъ, что никто не дБлается блаженнымъ, если не 
иметъ въ себЪф духа Христа (см, Посл. къ Римл. гл. 8, ст. 
9), посредствомъ котораго именно онъ воспринимаетъ: за- 
коны Бога какъ вЪчныя истины. Итакъ мы заключаемъ, 
что Богъ только сообразно понямямъ толпы и только: 
вслЪдств1е дефекта въ мышлеви изображается какъ зако- 
нодатель или властитель и называется справедливымъ, ми- 
лосердымъ и проч., что въ дЪйствительности Богъ дЪй- 
ствуетъ и управляетъ всЪмъ только вслЪдств!е необходи- 
мости своей природы и совершенства, и наконецъ, что его 
ршеня и волеюя суть в$чныя истины и всегда заключаютъ 
въ себЪ необходимость. Вотъ то, что ярф$шилъ объяснить. 
и показать въ первомъ пунктЪ. 

Перейдемъ теперь ко второму пункту, пробЪжимъо 
священныя страницы и посмотримъ, чему они научаютъ. 
относительно этого Естественнаго СвЪта и этого божествен- - 
наго закона. Первое, что намъ встрЪ$чается, есть именно. 
исторя о первомъ челов$кЪ, въ которой разсказывается, '}: 
что Богъ заповБдалъ Адаму ‘не вкушать отъ плодовъ древа 
познан1я добра и зла; это, повидимому, означаетъ, что Богъ 
заповЪдалъ Адаму дфлать добро и отыскивать его съ точки. 
зр$вая добра, а не поскольку оно противоположно злу, 
то есть отыскивать добро изъ любви къ добру, а не изъ. 
боязни передъ зломъ. ВЪдь, какъ мы уже показали, кто- 
дфлаетъ добро вслЪдстве истиннаго познан!я добра и любви 
къ нему, тотъ поступаетъ свободно и ст, душевной твер- 
достью, а кто дБйствуетъ изъ боязни передъ зломъ, тотъ. 
дйствуетъь принуждаемый зломъ, какъ рабъ, и живетъ. 


") Быт. 2, 17. 


подъ господствомъ другого. И стало быть, одно тб, что 39. 
Богъ запов$далъ Адаму, заключаетъ въ себ$Ъ весь естест- 
венный божественный законъ и абсолютно согласуется съ 
предписанлемъ Естественнаго Св$та. Не трудно было бы 
объяснить всю эту исторлю или параболу о первомъ чело- 
вЪкБ, исходя изъ этого основан1я; но я предпочитаю лучше 
не дБлать этого, отчасти потому, что не могу абсолютно 
быть увЪреннымъ въ томъ, что мое объяснеше согласуется 
съ мыслью автора, отчасти потому, что многе не допус- 
кают что эта исторя есть парабола, но р$5шительно ут- 
верждаютъ, что она есть простой разсказъ. Сл$довательно 4о. 
лучше будетъ привести друпя м$ста Писан1я, въ особен- 
ности т$, которыя были сказаны челов$комъ, говорившимъ 
благодаря сил Естественнаго Свфта, которымъ онъ пре- 
восходилъ всфхъ мудрецовъ своего вЪка, и мн$Ъея кото- 
раго народъ. хранилъ столь же свято, какъ и пророческия. 
Я разум5ю Соломона, котораго не столько даръ пророче- 
ства и благочесте прославляется въ Писан!и, сколько бла- дт. 
горазуме и мудрость. Онъ въ своихъ притчахъ называетъ 
челов ческ разумъ источникомъ истинной жизни и по- 
лагаетъ несчасте только въ глупости. Бъ гл. 16., ст. 23. 
онъ въБдь такъ говоритъ: “|537 “оу 25 И “Ура 
ДК 5121 „источник жизни (есть) разумб своего 2госио- 
дина, ?) и наказате глупиамь есть глупость“. ЗдЪсь долж- 
но замфтить, что подъ жизнью вообще въ еврейскомъ 
язык$ разум$ется истинная ЖИЗНЬ, какъ видно изъ гл. 30, 


:) Гебраизмъ. Кто имфетъ какую-нибудь вешь или содержитъ ее въ 
своей натурЪ, тотъ называется господиномъ той вещи: такъ птица назны- 
вается по еврейски господиномъ крыльевъ, потому что имфетъ крылья; ра“ 
'зум5юпай-— господиномъ разума, потому что имфетъ разумъ. 
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ст. тд Второз. Итакъ плодъ разума заключается только 
въ истинной жизни, а наказан1е только въ лишеши разума. 
Это вполнЪ согласуется съ тфмъ, что мы замфтили въ Г\/ 
пункт относительно естественнаго божественнаго закона !). 
А что этотъ источникъ жизни, или что одинъ разумъ, какъ 
мы тоже показали, предписываетъ мудрымъ законы, этому 
ясно учитъ тотъ же мудрецъ; въ гл. 13, ст. 14 онъ, вЪдь, 
говоритъ: 5%7 “Ара в>п ПМ ›„законз разумнаго (есть) 
источник жизни“, то есть, разумъ, какъ видно изъ только 
что приведеннаго текста. ДалЪе, въ гл. 3, ст. 13 онъ ВЪ 
весьма выразительныхъ словахъ учитъ, что разумъ дБлаетъ 
челов5ка блаженнымъ и счастливымъ и даетьъ истинное 
спокойств1е духа. Ибо онъ говоритъ такъ: М2 ОЧ ИА 
Па м ТМ гм пАЗе РР 595 17°) пер 
РИ ПУЛИ 72] БУГ "Ач ИЗ] ЧИУ ПАНЕИЗ 
„Рлажену человьк5, нашедиий знаше, и сыну человьческай, 
иробривиий разумыие“. И есть основаше (какъ онъ про- 
должаетъ въ ст. 16, 17), потому что „ирямо оно даетб дол- 
готу дней 3), косвенно богатство и почет. пути его (ко- 
торые указываетъ именно знане) ирятны и вс стези его 
мир5“. Сл$довательно и по мн5ню Соломона только мудрые 
живутъ сохраняя душевное спокойстве и постоянство, а 
не какъ нечестивцы, духъ которыхъ обуревается противо- 
положными страстями и которые, стало быть, (какъ и 
Исаля говоритъ вЪ гл. 57, ст. 20) не имБютъ ни мира, ни 
покоя. Наконецъ, въ этихъ притчахь Соломона мы въ осо- 
бенности должны замфтить тф, которыя имЪются во вто- 


1) См. 621. 
2) Въ Мазорет. текст% читается ЭХ“ 
тт: 
3) Гебраизмъ, означающий не что иное какъ жизнь. 


— ТОЕБ- 


рой главЪф. ОнЪ какъ разъ подтверждаютъ наше мн$не 
всего яснфе. Онъ вБдь такъ начипаетъ 3 стихъ той же 
главы: [м7 [$ м“ Ч24р сл 7227 $$ 7р7 932 $ 15 
ТЕХ ПО2П 2! ПТИ сАзЕЕ Иа ПУ ПУ лк“ 
пАЗА МУТ „бо если ты призовешь благоразуме и ра- 
зуму дашь твой голос5 и проч., ‘тогда урфазумпещшь боязнь 
передф Господомъ и обръьтешь познаме о Богь (или лучше 
любовь, потому что слово }““ [}аЧаа] означаетъь оба эти 
понят!я), ибо Бог даетъ мудрость, изб устз Е?0 (исхо- 
дитъ) зназе и благоразуме“. Этими словами онъ, ко- 
нечно, весьма ясно показываетъ [), что только мудрость 
или разумъ научаетъ насъ мудро бояться Бога, то есть, 
почитать Его съ истиннымъ благогов5шемъ. Потомъ онъ 
учитъ, что мудрость и знан!е исходитъ изъ устъ Бога 
и что Богъ даетъ ее; это и мы также выше показывали, 
именно, что нашъ разумъ и наше знане зависитъ, про- 
исходитъ и совершенствуется только отъ идеи или поз- 
нан1я о Бог$Б. ЗатЪмъ „въ ст. 9 онъ продолжаетъ учить 
въ весьма выразительныхъ словахъ, что это знан1е со- 
держитъ въ себЪ истинное узеще о нравственности и по- 
литик$ и вытекаетъ изъ той идеи: БИЛ 9$ рат | 1$ 
340-215-233 Э1ЧИЛ Е] —›7огда уразумъещь справедливость 
и суде и правоту и всякую стезю благую“ и, не доволь- 
ствуясь этимъ, продолжаетъ: лу 2 пеЗП Аа» 
проза пАзН Зву ЧЕЧИ ПЕР: ВУЛ 0 омоеда 
знане внидет5 в5 сердие твое, и мудрость будет зтебть 


мила, тогда твоя иредусмотрительность ') будет5 пещись 


') 2 мезима означаетъ собственно мышлене, обсуждеше и бди- 
т * $ 
тельность. 
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вы. 102 = 


46. о 1иебь и благоразуме будетз охранять тебя“. Все это со- 


47. 


49. 


гласуется съ естественнымъ знашемъ, ибо оно учитъ этикЪ 
и истинной доброд$тели, послЪ того какъ мы пробр$ли 
познане о вещахъ и вкусили превосходство науки. Тоэто- 
му счасте и спокойств1е того, кто изощряетъ естествен- 
ный разумъ, и по мн5ню Соломона больше всего зависятъ 
не отъ власти счастя (то есть внфшней помощи Божей), 
но отъ своей внутренней добродЪтели (или внутренней 
помощи Божей) именно потому, что онъ ‘больше всего 
сохраняетъ себя бодрствовашемъ, дЪятельностью и хоро- 
шимъ размышлешемъ. Наконецъ, никоимъ образомъ нельзя 
зд5сь обойти мЪсто у Павла, которое находится въ гл. [ 
ст. 20 Посл. къ Римл., гдЪ (по переводу Тремелмя Ъ съ 
сирйскаго текста) онъ говоритъ такъ: „вюдь тайны Бога 
оти5` создазия мара вь творенляхь Его разумом усматриваются 
1 сила и божественность Ё2о, которая вьчна, так что они 
лишены отговорок5“ 7). Этимъ довольно ясно онъ показы- 
ваетъ, что каждый при помощи Естественнаго Св$та ясно 
понимаетъ силу и в5чную божественность Бога, изъ ко- 
торой люди могутъ узнать и вывести то, что имъ должно 
отыскивать или чего должно избЪгать, потому онъ и за- 
ключаетъ, что вс$ лишены отговорокъ и. не могутъ изви- 
нять себя незнанемъ; это, конечно, они могли бы сдЪлать, 
если бы онъ говорилъ о сверхъестественномъ свЪтБ и о 
плотскомъ страдани и воскресени Христа и проч. И по- 
тому нфсколько ниже, въ ст. 24, онъ такъ продолжаетъ: 


1) См. прим. переводчика. 
2 з А | - 
) По гречески: Та уао дбоата адтоб @лд ишвеюсе ибоиою тото 
Г 7 ` г) ‚ ЛХ — 
поп] иаов уоотигУох ихдооблои, 1] ТЕ 900 адтоб дузаше ко 
0210175, ЕЁ ТО ой аутоце буалойоуЦтоцс. 


„иозтому иредаль их Богб в5 нечистых5 похотяхб серд- 
на их5“ и проч. до конца главы; въ этихъ стихахъ онъЪ 
описываетъ пороки невБ5жества и разсказываетъь о нихъ 
какъ о наказаши за нев$жество. Это вполнЪ согласуется 
съ той притчей Соломона въ гл. тб, ст. 22, которую мы 
уже цитовали, именно: пох 51218 572} „и наказаше глуп- 
цамб есть глупость“. Поэтому не удивительно, если Павелъ 
говоритъ, что дБлаюцие зло—неизвинительны. Ибо, смот- 
ря потому какъ каждый сБетъ, такъ онъ и жать будетъ; изъ 
зла, если оно мудро не исправляется, необходимо сл$дуетъ 
зло, а изъ добра, если оно сопровождается душевной твер- 
достью, добро. Такимъ образомъ Писан1е безусловно ре- 
комендуетъ Естественный СвЪ$тъ и естественный божест- 
венный законъ. Этимъ я и заканчиваю то, что предполо- 
жилъ сдБлать въ этой главЪ. 


50. 


Глава У. 


Од основали, потели] были установлены 7г- 

лизозные одряфы и о берь 65 историлесте 

разсвазы, именно: наф вайолиь основан и йо- 
ли} она неодходилта. 


СУ | г : 
о] ъ предыдущей главЪ мы показали, что божествен- 


2 НЫЙ законъ, дБлающий людей истинно „(блаженнами 
и научаюций истинной жизни, есть обиий для всЪхъ людей; 
мы даже такъ его вывели изъ человфческой природы, что 
его должно считать врожденнымъ человЪческой. душ и 
какъ бы написаннымъ въ ней. А такъ какъ религ1озные 


обряды, по крайней мЪрЪ т5, которые указываются въ 
Ветхомъ ЗавфтЪ, были установлены только для евреевъ и 
были такъ приноровлены къ ихъ государству, что они 
болышею частллю могли исполняться вс$мъ обществомъ, а 
не отд$льнымъ челов$комъ, то несомн$нно, что они не 
относятся къ божественному закону, а стало быть, и не 
доставляютъ чего-либо для блаженства и доброд$тели; 
они касаются только избрашя евреевъ, то есть (на осно- 
ванши показаннаго нами въ третьей главЪ) только времен- 


наго благополучя т$ла и спокойствя государства, вслЪд- 
стве этого они только при ц$лости ихъ государства и 
могли быть пригодны. Стало быть, если они въ Ветхомъ 
ЗавЪт$ и относятся къ Закону Бож!ю, то это сдЪлано по- 
тому только, что они. были установлены всл5дстве Откро- 
веня или основъ Откровеня. Но такъ какъ основаше, 


хотя бы и въ высшей степени солидное, не очень цзнится. 


у обыкновенныхъ богослововъ, то мн$ хочется здБсь под- 
кр$пить только что сказанное авторитетомъ Писания, а 
потомъ для большей ясности показать, на какомъ основа- 
ни и какимъ образомъ релиюозные обряды способствовали 
укрЪплен!ю и сохраненю государства 1удеевъ. Исайя ничему 
не учитъ ясн$е того, что божественный законъ, принимаемый 
въ безусловномъ смыслЪ, означаетъ тотъ всеобщий законъ, 
который состоитъ’ въ истинномъ образБ жизни, а не въ 
религлозныхъ обрядахъ. ВЪдь въ гл.т, ст. то пророкъ при- 
зываетъ свой народъ выслушать отъ него божественный 
законъ; изъ него онъ сперва выключаетъ всБ роды жертво- 
приношен!й и всЪ праздники, а потомъ научаетъ самому 
закону (смотри ст. 16, 17) и полагаетъ его въ немногомъ, 
именно: въ чистотБ духа, упражневни или навыкЪ въ доб- 
родБ5тели или хорошихъ дЪФйствьяхъ и наконецъ въ оказа- 
ми помощи неимущему. Не мене ясное свидЪтельство на- 
ходится и въ Псалм$ 4о, ст. 7,9; здЪсь, вЪдь, псалмопфвецъ 


обращается къ Богу: 12 ЧЕ БЛ УБОП хо Г] ПА. 
АЗИИ МУВИ 1928 49 и, токо $2 п и нии 


у мя „жертвы и дара не восхотюль, уши ты мнь 
$ 3 . т 


ироткнуль '), всесожженя и жертвы за грихё ты не тре- 


1) Выражен!е для означен1я пониманйя, 


— т0б — 


бовал5; волю Твою исиолнить, мой Боже, я хотюль, ибо 
закону [в0й в5 моем5 сердию“. СлБдовательно онъ называетъ 
закономъ Бога только тотъ законъ, который написанъ въ 
сердцБ$ или душЪ. Онъ исключаетъ изъ него религлозные 
обряды, ибо они хороши не по природЪ, а только всл5д- 
стве установлешя и, стало быть, они не написаны въ 
душахъ. Кром этого находятся еще друмя м$ста въ Ии- 
сани, свидЪтельствуюция о томъ же; но достаточно и 
этихъ двухъ, приведенныхъ мною. А что релипозные об- 
ряды нисколько не способствуютъ блаженству, но касаются 
только временнаго благополуч1я государства, это также 
ясно изъ самаго Писания. Оно за релипозные обряды обЪ- 
щаетъ лишь удобства и удовольств!я для т5ла, блаженство 
же [только за всеобший божественный законъ. ВЪдь въ 
пяти книгахъ, называемыхъ обыкновенно Моисеевыми, ни- 
чего другаго, какъ выше мы сказали, не обЪщается кромЪ 
этого временнаго благополучя, то есть: почестей или славы, 
побЪдъ, богатствъ, удовольствый и здоровья. И хотя ТБ 
пять книгь кром$ релипозныхъ обрядовъ содержатъ въ 
себ много моральныхъ предписанйй, однако посл5дея не 
излагаются въ Пятикнижи какъ моральныя правила обиия 
для всхъ людей, но какъ запов$ди весьма приноровленныя 
къ пониманю и характеру только еврейской наши, поэтому 
они и имфютъ въ виду пользу одного государства. Напр., 
Моисей не учитъ тудеевъ какъ учитель и пророкъ не 
убивать и не красть, но приказываетъ это какъ законода- 
тель и владыка; онъ вфдь не подкрфпляетъ правилъ дово- 
дами разума, но присоединяеть къ приказанямъ наказа- 
не, которое, какъ опытъ достаточно подтвердилъ, можеть 
и должно м$няться смотря по характеру каждой наши. Точно 
также и заповЪдь не прелюбодЪйствовать касается пользы 


только общества и государства, потому что еслибы она 
желала научить моральному правилу, которое им5ло бы 
въ виду не одну пользу общества, но и душевный покой 
и истинное блаженство каждаго, тогда она осудила бы не 
только вн-шнее дЪйстые, но и самое вожделБне души, 
какъ это сд$лалъь Христосъ, учивший только всеобщимъ 
правиламъ (см. Мате. гл. 5, ст. 28); по этой причин$ Хри- 
стосъ и обЪщаетъ духовную награду, а не т$лесную, какъ 
Моисей. Ибо Христосъ былъ посланъ, какъ я сказалъ, не 
ради сохраненля государства и установлен!я законовъ, но 
только для научен!я всеобщему закону. А отсюда намъ легко 
понятно, что Христосъ нимало не отм$нялъ Моисеева за- 
кона, Такъ какъ Христосъ никакихъ новыхъ законовъ не 
хотфлъ вводить въ общественную жизнь и ни о чемъ дру- 
гомъ болЪе не заботился, какъ о научеши моральнымъ пра- 
виламъ и о различени ихъ отъ государственныхъ законовЪъ; 
это онъ дБлалъ главнымъ образомъ всл$дств1е нев5 жества 
фарисеевъ, думавшихъ, что тотъ ведетъ блаженную жизнь, 
кто защищаетъ права государства или Моисеевъ законъ; 
между тЪмъ какъ послБдаЙ, какъ мы сказали, имБлъ от- 
ношен1е только къ государству и служилъ не столько къ 
научен1ю евреевъ, сколько къ ихъ принужден!ю. Но воз- 
вратимся къ нашему намфрено и приведемъ другя мЪста 


Писан1я, въ которыхъ за религозные обряды не обЪфщается. 


ничего кромБ тБлесныхъ удобствъ, а блаженство общается 
только за всеобиий божественный законъ. Изъ пророковъ 
никто яснБе Исаи не училъ этому. Онъ вЪдь въ гл. 58, 
посл$ того какъ осудилъ лицемфрие, рекомендуетъ свободу 
и любовь къ себЪ самому и ближнему, обфщая за это слЪ- 
дующее ‘); ПОЗН ПЧ ЧПРЗ\ УМА ЧПШЕ Ур 


') Исайи гл. 58, ст. 8.. | 3" 


ТО. 


ТТ. 
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ВО ПИ 425 Тр ТЕ? Чт“ „тогда появится како. 
заря свт тивой, и здоровье твое быстро ироивьтеть, и 
пойдеть иредз тобою сираведливость твоя и слава Божля 
ириложитз тебя“ *) и проч. Потомъ онъ также рекомен- 
дуетъ праздникъ субботы, за усердное соблюдеше которой 
онъ обЪщаетъ слБдующее 7): сори 7“ МН 2 вугл 18 
Али 2 12 ФУ ЭРУ ЛРар Тору уз Ре 
„тогда будешь радоваться съ Богом5з), и Я какз на коня ио- 
сажу “) тебя на высотахь земли и сдьлаю, что ты вкусишь. 
насльдя [акова, отца твоего, какъ уста Геговы изрекли“. 
Итакъ мы видимъ, что пророкъ обфщаетъ за свободу и 
любовь здоровый умъ въ здоровомъ тЪлЪ, а также и славу 
Бож1ю послЪ смерти; за религ1озные же обряды обЪфщаетъ. 
только безопасность государства, благоденств!е и тБлесное 
счаст1е. Въ псалмахъ 15 И 24 н$тъ никакого упоминашя о 
религ1озныхъ обрядахъ, но только о нравственныхъ прави- 
лахъ, именно потому, что въ нихъ говорится только о бла- 
женствЪ, и только оно предполагается, хотя и въ сравне- 
няхъ. Ибо несомнфнно, что тамъ подъ горою Бога и его. 
шатрами и обиташемъ въ нихъ разум$ется блаженство и 
спокойств!е духа, а не Терусалимская гора и не скивя 
Моисея; эти м$ста вЪдь ник5мъ не были обитаемы и. на- 
ходились въ управлени только т5хъ, кто былъ изъ колБна. 
Лев1я. ДалЪе, всЪ тЪ изреченмя Соломона, которыя я при- 


1) Гебраизмъ, означающий время смерти; приложиться кЪ своему на- 
роду значитъ умереть; см. Быт. гл. 49, ст. 29, 33. 

2?) Исми гл. 58, ст. 14. 

3) Значитъ «честно радоватьса», какъ по голландски говорится теё 
Со еп ше! ееге. а 

+) Означаетъ господство, подобно сдержизван!о лошади уздою. 


зелъ въ предъидущей глав$5, также обфщаютъ истинное 
блаженство только за воспитыван!е разума и мудрости; по- 
тому именно, что благодаря ей наконецъ будетъ понятъ 
страхъ Божй, и найдено будетъ познан1е о БогБ. А что 
евреи посл разрушеня ихъ государства не обязаны ис- 
полнять религ1озные обряды, это ясно изъ Переми, который 
въ томъ м5стЪ, гдБ онъ видитъ и предсказываетъ предстоя- 
шее опустошене города, говоритъ, „что Бог5 тюхё толь- 
ко любить, которые знають и понимають, что Онз тво- 
рить милость, судъ и иравду в5 марю; и потому в5 будущем 
только знаюиие это будуть иризнаны достойными похвалы“ 
(см. гл. 9, ст. 23). Перемя какъ бы хотБлъ сказать, что 
Богъ послЪ опустошевя города ничего особеннаго не тре- 
буетъ отъ тудеевъ и не добивается отъ нихъ въ будущемъ 
ничего кромБ слБлован!я естественному закону, обязатель- 
ному для всБхъ смертныхъ. Кром$ того и Новый ЗавБтъ 
вполнЪ подтверждаетъ то же самое. Въ немъ в$дь, какъ 
мы сказали, преподаются только нравственныя правила, и 
за соблюдене ихъ общается царство небесное; релимозные 
же обряды апостолы оставили, послБ того какъ евангеше 
стало пропов$дываться и другимъ народамъ, которые были 
связаны правомъ другого государства. Что же касается 
того, что фарисеи посл$ падеюшя государства сохранили 
ихъ, или по крайней мЪрЪ$ большую ихъ часть, то это они 
<дБлали боле изъ враждебнаго чувства къ христанамъ, 
нежели изъ желашя угодить Богу. Ибо послЪ перваго опу- 
стошешя города, когда ихъ плЪнниками отвели въ Вави- 
лонъ, они тотчасъ стали пренебрегать релийозными обря- 
дами, такъ какъ въ то время, на сколько мн$Ъ извЪстно, 
они не были раздБлены на секты; даже болЪе, они оста- 
вили весь Моисеевъ законъ и предали забвеншю права сво- 
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его отечества, какъ совершенно излишн1я,.и начали смЪ- 
шиваться съ другими народами, какъ довольно ясно видно 
изъ книгь Ездры и Неемш. Поэтому несомн$нно, что 1у- 
деи и послЪ разрушеня государства придерживались Мои- 
сеева закона не боле, чЪмъ до возникновения ихъ союза 
и государства; вфдь пока они до исхода изъ Египта жили 
среди другихъ народовъ, у нихъ не было никакихъ особен- 
ныхъ законовъ, и они не были связаны никакимъ правомъ 
кромЪ естественнаго, а также, безъ сомн$ная, и права то- 
го государства, въ которомъ они жили, поскольку это пра- 
во не противор$чило естественному божественному закону. 
т6. А что патрлархи приносили жертвы Богу, то, полагаю, это 
они дБлали затЪмъ, чтобы болЪБе расположить къ благо- 
говно свой духъ, съ дЪтства прлученный къ жертвопри- 
ношен1ямъ; вфдь со временъ Еноха всЪ люди вполнЪ при- 
выкли къ жертвоприношен!ямъ, такъ что посл$дея больше 
всего возбуждали благогов$ше въ людяхъ. СлЪдовательно 
патр1архи научились приносить жертву Богу не вслБдств!е 
повел$н1я какого-нибудь божественнаго права или общихъ 
основанй божественнаго закона, но лишь вслфдств1е обы- 
чая того времени; если они и дБлали это по чьему-нибудь 
наказу, то наказъ этотъ былъ нич$мъ инымъ, какъ пра- 
вомъ того государства, въ которомъ они жили. Этому пра- 
ву они и подчинялись (какъ мы уже замБтили здЪсь, а 
т7. также и въ третьей главЪ, говоря о Мельхиседек$). Думаю 
посему, что я подкрфпилъ свое мн$ме авторитетомъ ЦПи- 
сан1я; остается теперь показать, какимъ образомъ и на ка- 
комъ основани религозные обряды способствовали сохра- 
неню и устойчивости еврейскаго государства. Это я по- 
кажу сколь возможно кратко, исходя изъ общихъ оснований. 
18. Общество весьма полезно и въ высшей степени необхо- 


а: мы 


димо не только для того, чтобы обезопасить жизнь отъ 


враговъ, но и въ видахъ сбережешя многихъ вещей. Въ 


самомъ дЪлЪ, если бы люди не желали оказывать взаимную 
услугу другъ другу, то имъ не достало бы ни ум$нья, ни 
времени поддерживать и сохранять себя, на сколько это 
возможно. В’Ъдь не всБ одинаково ко всему способны, и 
не каждый былъ бы въ состояюши приготовить себЪ то, въ 
чемъ онъ одинъ больше всего нужтается. Силъ и времени, 
говорю, ни у кого не хватило бы, если бы онъ одинъ 
долженъ былъ пахать, сЪять, жать, молоть, варить, ткать, 
шить и дБлать многое другое для поддержанмя жизни. Не 
говорю уже объ искусствахъ и наукахъ, которые также 
въ высшей степени необходимы для совершенства челов$- 
ческой природы и для ея блаженства. ВЪЗдь мы видимъ, 
что люди живуние въ невЪ жествЪ, безъ гражданственности, 
ведутъ жалкую и почти скотскую жизнь, однако и они тб 
немногое, жалкое и грубое, имБющееся у нихъ, не приго- 
товляютъ себЪ безъ взаимной помощи, какова бы она ни 
была. Геперь, если бы люди отъ природы такъ были со- 
зданы, что они ничего не желали бы кромЪ того, на что 
имъ указываетъ истинный разумъ, то общество, конечно, не 
нуждалось бы ни въ какихъ законахъ, но безусловно до- 
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вольствовалось бы обученлемъ людей истиннымъ правиламъ 


морали, дабы люди добровольно, свободно и отъ всей души 
дЪлали то, что очень полезно. Но человфческая природа 
устроена совсф$мъ иначе. Вс, конечно, отыскиваютъ свою 
пользу, а домогаются вещей и считаютъ ихъ полезными 
отнюдь не всл$5дств!е голоса здраваго разсудка, но большею 
часто по увлечешю всл$дстве только страсти и душевныхъ 
аффектовъ (которые не имБютъ никакого отношеня ни къ 
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будущему, ни къ другимъ вещамъ). Поэтому ни одно об- оо. 
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щество не можетъ существовать безъ власти и силы, а 
сл5довательно и безъ законовъ, умБряющихъ и сдержива- 
ющихъ страсти и необузданные порывы людей. Однако че- 
ловъческая природа не терпитъ, чтобы ее неограниченне. 
принуждали, и, какъ трагикъ Сенека говоритъ: „жестокаго 
господства никто долго не выдерживалъ, ум$ренное —долго 
длится“ 1). ВЪдь пока люди дЪйствуютъ только изъ страха, 
до т5хъ поръ они исполняютъь и то, чего они больше всего 
не, желаютъ; они не принимаютъ въ соображение полезности 
и необходимости исполнешя вещи, но заботятся только о 
томъ, чтобы не подвергнуться именно казни или взысканю. 
Они даже не могутъ не радоваться несчастлю или вреду для 
повелителя, хотя бы и на великую бЪду себЪ, и не могутъ не 


желать и не устроить ему, гдЪ будетъ возможно, всяческихъ 


непраятностей. Зат$мъ, люди ничего мене не могутъ вы- 
носить, какъ служешя равнымъ себ и ихъ управления. 
Наконецъ нЪ$тъ ничего труднЪе, какъ вновь отнять у лю- 
дей свободу, разъ имъ предоставленную. Изъ этого слБдуетъ 
во - первыхъ, что или все общество должно коллемально, 
если возможно, удерживать господство такъ, чтобы вс 
сами себЪф были обязаны служить, и никто равному себЪ, 
или же, если господство удерживаютъ немноге или одинъ 
только, онъ долженъ имфть что-нибудь высшее въ срав- 
нени съ обыкновенной человЪческой природой или, по 


- крайней мЪрЪ, долженъ изъ всЪхъ силъ стараться убЪдить 


въ этомъ толпу. ЗатБмъ, законы въ каждомъ государствЪ 
должно такъ’ устанавливать, чтобы люди были сдерживаемы 
не столько страхомъ, сколько надеждою на какое-нибудь 


1) Си. Сенек. Троян. дЪйстве 2, ст. 258, 259. 


благо, котораго больше всего желаютъ; вЪдь такимъ обра- 
зомъ каждый охотно будетъ исполнять свою обязанность. 
Наконецъ, такъ какъ повиновен1е состоитъ въ томъ, что 
кто-нибудь слБдуетъ приказавямъ только вслФдств1е авто- 
ритета повелителя, то отсюда слфдуетъ, что оно не имБетъ 
никакого мЪста въ обществЪ, въ которомъ власть находится 
въ рукахъ всБхЪ, и законы санкцонируются съ общаго 
соглася, и что народъ, будутъ ли въ такомъ обществЪ 
законы умножаться или уменьшаться, тБмъ не мене пре- 
бываетъ одинаково свободенъ, потому что онъ дЪйствуетъ 
не вслБдств1е авторитета другого лица, но вслБдств!е сво- 
его собственнаго соглашен1я. Но обратное происходитъ 
тамъ, гдБ одинъ только неограниченно обладаетъ властью; 
ибо вс слБдуютъ приказанямъ власти только вслЪдств!е 
авторитета одного лица, стало быть, если они первоначально 
не были воспитаны такъ, чтобы зависЪть отъ устъ пове- 
лителя, то ему трудно будетъ установить, когда понадо- 
‘бится, новые законы и отнять у народа свободу однажды 
допущенную. 

РазсмотрЪвъ это въ общихь чертахъ, перейдемъ къ 
государству евреевъ. Они, какъ только вышли изъ Егип- 
та, не были больше связаны никакимъ правомъ другого 
народа, и стало быть, имъ было позволительно освя- 
тить аа Пат новые законы или установить новыя права 
и основать государство, гд$ бы они ни пожелали, и занять 
земли, каюя имъ было желательно. Но ни къ чему они 
мен5е способны не были, какъ къ мудрому установленю 
правъ и удержанию у себя власти сообща; вс они были 
нрава почти грубаго и подавлены тяжелымъ рабствомъ. 
СлБдовательно власть должна была остаться только у од- 
ного того, кто могъ бы повелфвать другими, принуждать 
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ихъ силою, и кто, наконецъ, могъ бы предписывать законы 
и толковать ихъ впослБдстви. Бласть же эту Моисей лег- 
ко могъ удержать, потому что онъ выдавался передъ 
остальными божественною силою и убБдилъ народъ, что 
онъ обладаетъ ею и доказалъ это многими свидЪтельствами 
(см. Исхода гл. 14 ст. послБдшй и гл. т9 ст. 9). Такимъ 
образомъ онъ благодаря божественной силЪ, которою былъ 
исполненъ, установилъ права и предписалъ ихъ народу. 
Но при этомъ онъ больше всего старался о томъ, чтобы 
народъ не столько изъ страха, сколько добровольно ис- 
полнялъЪ свою обязанность; къ этому его побуждали, глав- 
нымъ образомъ, два сл$дуюцие обстоятельства, именно: 
упрямство народнаго характера (который не выноситъ 
принужденя одной силы) и предстоящая война, гдЪ для 
счастливаго хода дБлъ необходимо нужно боле ободрять. 
воиновъ, нежели устрашать наказашями и угрозами —вЪль 
тогда всяюй болЪе старается отличиться храбростью и му- 
жествомъ духа,.нежели только избЪгнуть наказаня. СлЪдо- 
вательно по этой причин Моисей ввелъ благодаря силБ 
и божественному повел$н!ю религию въ государствЪ, дабы 
народъ исполнялъ свою обязанность не столько изъ страха, 
сколько изъ преданности. Зат$мъ онъ обязалъ ихъ благо- 
дБявями и обЪщалъ многое отъ имени божества въ буду- 
щемъ и законы установилъ не очень суровые, въ чемъ вся- 
ки, изучивиий ихъ, легко согласится съ нами, въ особен- 
ности если обратитъ внимаше на обстоятельства, которыя 
требовались для осужден1я какого-нибудь обвиняемаго. На- 
конецъ, для того, чтобы народъ, не могиий быть свобод 
нымъ, зависБлъ отъ устъ повелителя, онъ ничего не поз- 
волилъ д$лать по произволу людямъ, привыкшимъ именно 
къ рабству; народъ вЪдь ничего не могъ сд$лать безъ того, 
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чтобы онъ въ тоже время не принужденъ былъ вспомнить 
законъ и слБдовать приказанямъ, зависЪвшимЪ только отъ 
ршен1я повелителя. ВФдь не по произволу, но по извБст- 
ному и опредБленному приказано закона позволялось па- 
хать, съять, жать; также и ЗБсть что-нибудь, надЪвать, 
стричь голову и бороду, веселиться и безусловно что-либо 
дфлать позволялось только по приказанмямъ и заповЪдямъ, 
предписаннымъ въ законЪ, и не только это, но и на кося- 
кахъ, рукахъ и надъ переносьемъ они обязаны были имЪть 
н5юе знаки *"), которые постоянно напоминали бы имъ о 
послушани. Итакъ цфль религозныхъ обрядовъ была та, 
чтобы люди ничего не дфлали по собственному р$шен!ю, 
но все дфлали бы по приказаню другого, и чтобы они бла- 
годаря постояннымъ дЪйствямъ и размышленямъ признали, 
что они р$5Ъшительно не вольны ни въ чемъ, но во всемъ 
зависятъ отъ другого. Изъ всего этого яснфе дня видно, 
что религ1озные обряды нисколько не содъйствовали бла- 
женству и.что релиМозные обряды Ветхаго ЗавЪта, даже 
весь Моисеевъ законъ, им5ли въ виду не что иное, какъ 
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государство евреевъ, а слБдовательно ничего кром$ удобствъ_ 


для тТЪла. Что же касается хриспанскихъ религозныхъ 
обрядовъ, именно крещенля, причащеня, праздниковъ, на- 
ружныхъ молешй и если имфются еще каюме иные, которые 
суть и всегда были общи всему христланству, то они, если 
и были когда-либо установлены Христомъ или апостолами 
(что еще мн5 недостаточно очевидно), были установлены 
только какъ наружные признаки всеобщей церкви, а не 
какъ вещи, сод5йствуюциая сколько-нибудь блаженству или 
заключаюция въ себЪ что-нибудь священное. Посему эти 


*) Второзак. гл. 6, ст. 6, 9. 
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религ1озные обряды хотя и не по отношен!ю къ государству, 
однако же по отношен1ю къ ц$лому обществу только были 
установлены; стало быть, тотъ, кто живетъ одиноко, ни- 
сколько не связанъ ими; даже болЪе, кто живетъ въ госу- 
дарствЪ, гдЪ хриспанская религмя запрещена, тотъ обязанъ 
воздерживаться отъ этихъ религозныхъ обрядовъ, и тфмъ 
не менЪе онъ будетъ въ состояши жить блаженно. ПримЪръ 
этому имфется въ Японскомъ царствЪ, гдЪ христанская 
релийя запрещена, и живушйе тамъ голландцы, согласно 
приказан1ю Восточнаго Инмйскаго Общества, обязаны воз- 
держиваться отъ всякаго вн5шняго богослуженая '). НодкрЪ- 
плять это теперь другимъ авторитетомъ я не помышляю, и 
хотя не трудно было бы вывести это же самое изъ осно- 
ван!й Новаго ЗавЪта исверхъ того, можетъ быть, предста- 
вить ясныя свидБтельства, однако я охотн$е отлагаю это 
въ сторону, потому что мысль стремится къ другому. Итакъ 
перехожу къ тому, относительно чего я р5шилъ разобрать 
въ этой глав$ на второмъ м$стЪ, именно, кому и на ка- 
комъ основании необходима вЪра въ историчесве разсказы, _ 
содержациеся въ Священномъ Писани. Но чтобы изслЪдо- 
вать это при помощи Естественнаго СвЪта, должно, кажется, 
вести разсуждеше такъ. 

Если кто нибудь желаетъ убЪдить или разубЪдить лю- 
дей въ чемъ-нибудь, что само по себЪ неизвестно, то для 
того чтобы они это приняли, онъ долженъ свое положенше 
выводить изъ допущешй и убЪждать ихъ опытомъ или ра- 
зумомъ именно на основании вещей, относительно которыхъ 
они УбЪдились посредствомъ чувствъ, что он встрЪчаются 
въ природЪ, или на основаши аксомъ согласныхъ съ ра- 
зумомъ и самихъ по себЪ изв$стныхъ. Но если опытъ не 
таковъ, чтобы онъ ясно и отчетливо уразумЪвался, то хотя 


1) См. Прим. переводчика. 


онъ и убЪфждаетъ человЪка, однако не въ состоянши будетъ 
дЪйствовать на разумъ и разсБять его туманъ такъ же, 
какъ въ томъ случа, когда учене о предмет выводится 
только изъ акфомъ согласныхъь съ разумомъ, то есть 
только на основани силы разума иего порядка пониманля, 
въ особенности если вопросъ идетъ о предмет$ духовномъ, 
который никакимъ способомъ не воспринимается вн шними 
чувствами. Но такъ какъ для вывода положен! изъ однихъ 
разсудочныхъ понят весьма часто требуется длинная`ц$пь 
понятий и кром$ того еще величайшая осторожность, остро- 
та ума и весьма большое самообладанме—что все рЪ$дко 
встр$чается у людей,—то поэтому люди лучше желаютъ 
научиться изъ опыта, нежели всЪ свои понятля выводить 
изъ немногихъ акс1омъ и связывать ихъ другъ съ другомъ. 
Отсюда слфдуетъ, что если кто-нибудь желаетъ научить 
ц$лую нашю, не говоря уже про весь родъ челов$ ческий, 
какому - нибудь ученю и во всемъ быть понятымъ всЪми, 
_то онъ обязанъ свое положене подкрЪплять только опы- 
томъ, а свои основамя и опред$леюя вещей, подлежащихъ 
изучен1ю, главнымъ образомъ приспособлять къ пониман:ю 
простого народа, составляющаго самую большую Часть че- 
ловфческаго рода, а не нанизывать ихъ и не давать опре- 
д$ленй, поскольку они служатъ для лучшей связи основа- 
шй. Иначе онъ напишетъ только для ученыхъ, то есть его 
можно будетъ понять только весьма немногимъ людямъ, 


если ихъ сравнивать съ остальными. Стало быть, такъ какъ ° 


все Священное Писаше было открыто сперва на пользу 
ц$лаго народа, а потомъ всего челов$ческаго рода, то со- 
держане Писаная необходимо должно было какъ можно бо- 
лБе приспособляться къ пониман1ю простаго народа и под- 
кр$пляться только опытомъ. Изложимъ д$ло яснЪе. То, 


37. 


40. 


— 118 — 


что составляетъ предметъ только умозрЪн1я, и чему Писа- 
не хочетъ научить, заключается главнымъ образомъ въ 
сл5дующемъ, именно: есть Богъ или Существо, которое 
все сд$лало, всБмъ въ высшей степени мудро управляетъ 
и все поддерживаетъ, которое весьма много заботится о 
людяхъ, именно о ТБхъ, которые живутъ благочестиво и 
честно, остальныхъ же подвергаетъ многимъ наказамямъ 
и отдБляеть отъ добрыхъ. И Писаюе доказываетъ это 
только опытомъ, именно тфми исторлями, которыя оно раз- 
сказываетъ; и оно не даетъ никакихъ опредБ5ленй этихъ 
вещей, но всЪ слова и основаня приспособляетъ къ пони- 
ман1ю простаго народа. И хотя опытъ не можетъ дать ни- 
какого яснаго познаюмя объ этихъ вещахъ и научить, что 
есть Богъ и какимъ образомъ Онъ поддерживаетъ всЪ вещи, 
управляетъ ими и заботится о людяхъ, однако онъ можетъ 
научить и просв$тить людей настолько, сколько это тре- 
буется для того, чтобы запечатл5ть въ ихъ сердцахь по- 
слушане и благогов$не. И я полагаю, что изъ этого до- 
вольно ясно видно, кому ина какомъ основами необходима 
вфра въ исторические разсказы, содержациеся въ Священ- 
номъ Писани; вфдь изъ только что показаннаго весьма 
ясно слфдуетъ, что знамше историческихъ разсказовъ и вЪБра 
въ нихъ весьма необходима толпЪ, способность которой 
къ ясному и отчетливому пониман!ю вещей незначительна. 


ЗатБмъ слБдуетъ, что тотъ нечестивъ, кто отрицаетъ исто- 


рическе разсказы потому, что онъ не в$ритъ въ существо- 
вате Бога и въ Его промыслъ о вещахъ и людяхъ; но кто 
не знаетъ ихъ и тмъ не мен$е узналъ путемъ Естествен- 
наго СвЪта, что Богъ есть, и потомъ (о чемъ впрочемъ мы 
говорили) ведетъ истинный образъ жизни, тотъ вполнЪ 
блаженъ, даже блаженнЪе толпы, потому что онъ кромЪ 


истинныхъ мн$Ъ@й имЪфетъ вдобавокъ ясное и отчетливое 
понят1е. Наконецъ слБдуетъ, что кто не знаетъ этихъ исто- 
рическихъ разсказовъ Писан!я и путемъ Естественнаго СвЪ- 
та не освБдомленъ о чемъ-либо, тотъ, если и не безбож- 
никъ или упрямецъ, однако нев5жда ‘и почти скотъ и не 
имфетъ никакого божественнаго дара. Но зд$сь должно за- 
м5тить, что говоря о необходимости знаня историческихъ 
разсказовъ для толпы, мы разумемъ подъ этимъ знание 
не вс$хъ вообще исторй, содержащихся въ Священномъ 
Писании, но только самыхъ главныхъ, которыя однЪ, по- 
мимо остальныхъ, ясно показываютъ учеше, о которомъ 
мы сейчасъ говорили, и больше всего могутъ возбуждать 
душу людей. Ибо если бы вс истори Шисаня были необ- 
ходимы для доказательства его учен!я, и заключен1е можно 
было бы вывести только изъ всеобщаго разсмотрЪ ная всБхъ 
вообще истор, содержащихся въ Писани, тогда, конечно, 
доказательство его ученля и заключене превысило бы не толь- 
ко понимане и силы толпы, но и вообще человЪческое пони- 
мане и силы. Кто вфдь былъ бы въ состоянии сосредото- 
чить вниман!е заразъ на столь большомъ числЪ историй и 
на столькихъ обстоятельствахъ и частяхь ученя, которое 
должно было бы вывести изъ столь многихъ и столь раз- 
личныхъ истор!Й? Я, по крайней мЪрЪ, не могу убЪфдиться 
въ томъ, что люди, оставившше намъ Писаше въ томъ видЪ, 
какъ мы его имфемъ, были преисполнены такихъ дарова- 
нй, что могли найти такое доказательство; а еще мене 
могу убЪдиться въ томъ, что учеше Писанйя могло быть 
понято только по выслушани споровъ Исаака !), совЪтовъ 
данныхъ Авессалому Ахитофеломъ *) и гражданской войны 


1) Быт, 26, 14 и сл. | 
°) См. 2 Царствъ 16, 20 и сл. 17, ги сл. 
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тудеевъ съ израильтянами и иныхъ повЪ$ствованй въ этомъ 


‘родЪ; или что первымъ тудеямъ, жившимъ во времена Мои- 


сея, это учене не могло быть доказано изъ исторй такъ 
же легко, какъ Т5мъ, которые жили во времена Ёздры. 
Но объ этомъ подробн$е говорится дальше. Итакъ простой 
народъ обязанъ знать только ТЪ истори, которыя больше 
всего могутъ побудить душу его къ послушан1ю и благо- 
говЪн1ю. Но самъ простой народъ не достаточно способенъ 
составить о нихъ сужден!е, потому именно, что онъ раз- 
сказами и необыкновеннымъ и неожиданнымъ исходомъ 
дфлъ увлекается болфе, нежели самымъ смысломъ истор!й; 
и по этой причин$ народъ кромЪ чтеная исторй нуждается 
еше въ пастыряхъ или служителяхъ церкви, которые учили 
бы его ради слабости его разумная. Однако не станемъ 
отклоняться отъ нашей ц$ли, но сдБлаемъ заключеше о 
томъ, что мы главнымъ образомъ намЪревались показать, 
именно, что вЪра въ историчесюе разсказы, каковы бы они 
въ концБ концовъ ни были, не относится къ божествен- 
ному закону, и сама по себЪ не дБлаетъ людей блажен- 
ными, и имфетъ н$которую пользу только относительно 
учен!я, и въ этомъ лишь отношении одни историчесве раз- 
сказы могутъ быть лучше другихъ. Итакъ повЪствованйя, 
содержанияся въ Ветхомъ и Новомъ ЗавЪтЪ, превосходнЪе 
прочихъ м!рскихъ истор1й, а также и сами между собою 
отличн$е одни передъ другими, только по отношеню къ 
спасительнымъ мыслямъ, которыя изъ нихъ сл$дуютъ. [10- 
этому, если кто-нибудь прочтетъ исторические разсказы. 
Св. Писавя и во всемъ дастъ ему вЪру, а на учене одна- 
ко-жъ, которому оно тЪми разсказами старается ваучить, 
не обратитъ вниман1я и не исправитъ жизнь, то это для 
него все равно, что если-бы онъ прочелъ коранъ или дра- 
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матическя произведен!я поэтовъ или, по крайней мЪрЪ, 
обыкновенныя лБтописи съ т5мъ внимашемъ, съ какимъ 
обыкновенно читаетъ простой народъ, и наоборотъ, кто 
ихъ совершенно не знаетъ и тфмъ не менфе имфетъ спа- 
сительныя мнЪная и ведетъ истинный образъ жизни, тотъ, 
какъ мы сказали, безусловно блаженъ и на самомъ дБлБ 
имфетъ въ себф Духъ Христа. Но 1удеи думаютъ совсЪмъ 
напротивъ. Они вфдь утверждаютъ, что истинныя мн$нйя, 
истинный образъ жизни нисколько не способствуютъ бла- 
женству, пока люди получаютъ ихъ только путемъ Есте- 
ственнаго СвЪта, а не какъ правила, открытыя пророчески 
Моисею. Маймонидъ вЪдь въ 8 гл. Царствъ, въ законЪ 
тт открыто дерзаетъ утверждать это въ сл5дующихъ сло- 
вахъ: \МБЙФ ПУЧИ ммуе чл иМЫо узо э9роп 25 
и отр мии кап вмуе рей 2 им омут имо 
ПМЗ МИ 192 смрп а по зво 8 поу“ 
298 113 М2 Эа Иа 22 ЛАМ Пела Ут у 2/7“ 
"ПНА 1789 ЗимЛ 9 пт ПР“ МАТ учэл "В Шу 5% 
ОГАУЙ 97 ЧУН 721% всяк, кто иринимаеть семь 
правил “) и будетз старательнымь исполнителем иИхб, 
тоть—из5 благочестивыхь у народов и наслидникь буду- 
щаго мра; конечно ири условзи, если онъ ириметь и исиол- 
нить ихз потому, что Богь иредиисаль их в5 законь и 
потому, что Он открыль нам ихз чрезь Моисея, что 
раньше они же были иредиисаны сыновьям5 Ноя;`но если 
кто исполнитз их, руководясь разумом, тотэ—не житель 


*) Замфть, что Тудеи думаютъ, будто Богъ далъ Ною семь правилъ и 
ими только обязалъ всЪ народы; еврейскому же одному кром$ этихъ онъ 
далъ много другихъ, чтобы сдфлать его блаженнЪе остальныхъ народовъ. 
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и не из благочестивыхь, и не из5 мудрых у нафодов5“. 


48. Таковы слова Маймонида, къ которымъ Р. осифъ, сынъ 
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[Шема Тоба, въ своей книгЪ, называемой Кебодъ Елогимъ 
или „Слава Бохая“, прибавляетъ, что хотя Аристотель 
(который, по его мн$ыю, написалъ самую лучшую Этику, 
и котораго онъ цфнитъ выше всЪхъ) ничего изъ того, что 
относится къ истинной Этик$, и что онъ принялъ также 


и въ своей ЭтикЪ, не опустилъ, но все тщательно изло- 


жилъ, однако это не могло ему принести пользы для спа-. 
сен!я, потому что то, чему онъ учитъ, онъ принялъ не какъ 
божественныя правила открытыя пророчески, но только 
какъ голосъ разума. Но, я думаю, всякому внимательному 
читателю ясно, что все это чистыя выдумки, и никакими 
основашями и ни авторитетомъ Писания не подкрЪплено. По- 
этому для опровержеюя этого взгляда достаточно того, что 
я изложилъ его. Л не намфренъ также опровергать здЪсь 
мн5не т5хъ, которые именно утверждаютъ, будто Естествен-. 
ный СвЪтъ не можетъ научить ничему здравому, относя- 
щемуся: къ истинному спасен!ю; это вЪдь и сами не допу- 


‚скающе въ себЪ никакого здраваго разсудка никакимъ осно- 


ван1емъ не могутъ подтвердить. Если они и хвастаются, 
что обладаютъ чБмЪъ-то, что выше разума, то это „что-то“ 
чистая выдумка и гораздо ниже разума; это уже достаточно 
показалъ ихъ обычный ‘образъ жизни Но откровеннфе го- 
ворить объ этомъ не нужно. 

_ Прибавлю лишь то, что мы можемъ узнать всякаго 
только изъ дфлЪ; стало быть, кто будетъ богатъ такими 
плодами какъ любовь, радость, миръ, великодуппе, благо- 
склонность, доброта, вЪрность, кротость, воздержаше, про- 
тивъ которыхъ (какъ говорить Навелъь въ Посланш къ 


Галатамъ гл. 5, ст. 23) законъ не былъ данъ, тотъ——былъ 
ли онъ наученъ только разумомъ или только Писашемъ— 
дБйствительно наученъ Богомъ и совершенно блаженъ. 


Итакъ этимъ я закончилъ все, что предполагалъ сказать о 
божественномъ законЪ. 


Глава \Т 


© суфесаосв. 


и дБло, причина котораго толп неизв$стна, люди привыкли 


называть божественнымъ или дфломъ Бояйимъ. Голпа вЪдь 
думаетъ, что могущество и промыслъ Божш обнаружи- 
ваются яснЪе всего тогда, когда она видитъ, что въ при- 
род5 случается н$что необыкновенное и противор$чащее 
инфн!ю, которое въ силу привычки она имБетъ о природ$; 
особенно, если это доставитъ ей выгоду или удобство; и 
толпа думаетъ, что существоване Бога ни изъ чего нельзя 
ясн5е доказать, какъ изъ того, что природа, какъ пола- 
гаютъ, не сохраняетъ своего порядка. И потому полагаютъ, 
что всЪ т5, которые объясняютъ вещи и чудеса естествен- 
ными причинами или стараются уразумфть ихъ, устраняютъ 
Бога или, по крайней мЪрЪ, промыслъ Божй. Думаютъ 
именно, что Богъ до т5хъ поръ ничего не д$лаетъ, пока 
природа дЪйствуетъ обычнымъ порядкомъ, и наоборотъ, 


что могущество природы и естественныя причины до тзхъ . 
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поръ безд$ятельны, покуда Богъ дЪйствуетъ. Такимъ обра- 
зомъ они воображаютъ два по числу могущества, отдЪль- 
ныя другъ отъ друга, именно: могущество Бога и могу- 
щество естественныхъ вещей, Богомъ однако опредзлен- 
ное изв5стнымъ образомъ или (какъ мноме въ настоящее 
время охотнфе принимаютъ) сотворенное. Но чтб они ра- 
зумБютъ подъ тБмъ и другимъ и что разум$ютъ подъ Бо- 
гомъ и природой, они конечно не знаютъ,—развЪ что пред- 
Сставляютъ себЪ могущество Бога врод$ господства какого- 
то царскаго величества, а могущество природы вродЪ силы 


и натиска. Итакъ необыкновенныя дБла природы толпа на-. 


зываетъ чудесами или дБлами Бога, и она отчасти изъ на- 
божности, отчасти изъ желаня противор$я т$мъ, кто 
разрабатываетъ естественныя науки, не желаетъ знать о 
естественныхъ причинахъ вещей и жаждетъ слышать только 
о томъ, о чемъ она больше всего не знаетъ и чему вслБд- 
ств!е этого больше всего удивляется; потому именно, что 
она можетъ почитать Бога и относить все къ Ёго господ- 
ству и вол$ не на иномъ какомъ основан, какъ только 
устраняя естественныя причины и представляя себЪ вещи 
вн порядка природы, и потому, что она удивляется болъе 
могуществу Божию, только пока представляетъ себЪ могу- 
щество природы какъ бы преодолБ5ннымъ ‘отъ Бога. Это, 
кажется, повело свое начало отъ первыхъ 1удеевъ, которые 
разсказывали о своихъ чудесахъ, чтобы убЪдить язычни- 
ковъ своего времени, почитавшихъ видимыхъ боговъ, именно 
солнце, луну, землю, воду, воздухъ и проч. и показать имъь, 
что ТБ боги слабы и непостоянны или изм5нчивы и подчи- 
нены невидимому Богу; этимъ они старались сверхъ того 
показать, что вся природа направлена въ ихъ только пользу 
благодаря господству Бога, чтимаго ими. Это такъ понра- 
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вилось людямъ, что они до сихъ поръ не прекратили выду-_ 
мывать чудеса, дабы про нихъ думали, что они Богу милЪе 
остальныхъ и составляютъ конечную цЪль, ради которой 
Богъ все создалъь и непрерывно все направляетъ. Чего. 
только не припишетъ себЪ глупость толпы, не имБющей 
никакого здраваго понятля ни о природЪ, ни о БогБ, см$- 
шивающей р$шевая Бога съ р5шешями людей и наконецъ 
воображающей природу до того ограниченною, что думаетъ, 
будто человЪкъ составляетъ самую главную ея часть! Этимъ 
я довольно подробно разсказалъ о мн$5н1яхъ и предразсуд- 
кахъ толпы относительно природы и чудесъ; однако, чтобы 
изложить предметъ послЪдовательно я покажу: Г) что ничто 
не совершается вопреки природЪ, но что она сохраняетъ 
в5чный, прочный и неизмЪнный порядокъ, и заодно, —что- 
должно разум$ть подъ чудомъ; во Ц) что мы изъ чудесъ 
не можемъ познать ни сущности, ни существования, а слЪБ- 
довательно и промысла Божия; но что все это гораздо луч- 
ше понимается изъ прочнаго и неизмЪннаго порядка при- 
роды; въ Ш) на н$5сколькихъ прим$рахъ изъ Писашя по- 
кажу, что Писанйе подъ рфшенями и волен1ями Бога, а 
слБдовательно и подъ промысломъ, разум$етъ не что иное, 
какъ самый порядокъ природы, необходимо вытекаюпий изъ 
ея вЪчныхъ законовъ; въ [\У) наконецъ скажу о способ. 
толковавя чудесъ Писаня и о томъ, на что преимуще- 
ственно должно обращать внимане въ повфствовашяхъ о 
чудесахъ. И это самое главное, что относится къ предмету 


настоящей главы и что кромЪ того, думаю, не мало послу- 


житъ цЪли всего этого труда. | 
Что касается перваго, то оно легко показывается изъ 
того, что мы доказали въ 4 глав *) относительно боже- 


у 


*) См. гл. 4623 и сад. 


ственнаго закона, именно: что все, чего Богъ хочетъ или 
что Онъ опред$ляетъ, заключаетъ въ себЪ$ в$чную необхо- 
димость и истину. ВЪдь изъ того, что разумъ Бога не отли- 8. 
чается отъ воли Бога, мы показали, что мы утверждаемъ 
одно и то же, когда говоримъ, что Богъ хочетъ чего-нибудь, 
и когда говоримъ, что Богъ разумБетъ это же самое; по- 
этому съ той же необходимостью, съ которою изъ боже- 
ственной природы и совершенства слЪдуетъ, что Богъ ра- 
зумБетъ какую-нибудь вещь такъ, какъ она есть, изъ нея 
сл5дуетъ, что Богъ и хочетъ той вещи, какъ она есть. А од. 
такъ какъ все необходимо истинно только всл$дстве 
божественнаго рЪ$шеня, то отсюда весьма ясно сл$дуетъ, 
‚что всеобще законы природы суть настояцая“рфшеня Бога, 
вытекаюция изъ необходимости и совершенства божествен- 
ной природы. СлЪдовательно, если бы въ природЪ случи- 
лось что-нибудь такое, что противорфчило бы ея всеоб- 
щимъ законамъ, то это также необходимо противор$чило 
бы и разуму и природ божественной; или если бы кто 
утверждалъ, что Богъ д$лаетъ что-нибудь вопреки зако- 
намъ природы, тотъ вынужденъ былъ бы въ то же время 

о утверждать, что Богъ дфлаетъ вопреки своей природЪ. Не- 
лЪп$е этого ничего н$тъ. Это же самое легко можно было 
бы показать изъ того, что могущество природы дЪйстгвитель- 
но есть само божественное могущество и сила, божествен- 
ное же могущество есть самая что ни на есть (рязета) 
сущность Бога. Но это теперь я охотн$Ъе опускаю. Итакъ въ то, 
природ$ *) не случается ничего, что противор$чило бы ея 
всеобщимъ законамъ, а также ничего, что не согласуется 


*) Замть, что здЪсь я разумЪю подъ природой не одну матер1ю иея 
состоян1е, но кром$ матери и иное безконечное. 
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съ ними или что не вытекаетъ изъ нихъ; ибо все, что ни 
дЪлается, дБлается по волБ и в$чному рЪшевю Бога, то 
есть, какъ мы уже показали, все, что ни дБлается, дБлается 
по законамъ и правиламъ, заключающихъ въ себЪ вБчную 
необходимость и истину. Гакимъ образомъ природа всегда 
сохраняетъ законы и правила, содержацая въ себЪ вЪчную 
необходимость и истину, хотя они и невсЪ$ намъ изв стны, 
а стало быть, она сохраняетъ и прочный и неизм$нный по- 
рядокъ. И никакое здравое основаше не побуждаетъ при- 
писывать природ$ ограниченное могущество и силу и утвер- 
ждать, что ея законы принаровлены только къ извЪстной 
сферЪ, а не ко всему; въ самомъ дл, такъ какъ сила и 
могущество природы есть самая сила и могущество Бога, 
а законы и правила природы суть самыя р5шевя Бога, то 
всеконечно должно думать, что могущество природы безко- 
нечно, а ея законы столь обширны, что простираются на 
все, что и самимъ божественнымъ разумомъ мыслится.. 
Иначе вЪдь придется утверждать, что Богъ создалъ при- 
роду столь безсильной, а ея законы и правила установилъ 
столь безполезными, что Онъ часто вынуждается вновь при- 
ходить къ ней на помощь, если хочетъ, чтобы она сохра- 
нилась, и вещи слфдовали согласно Его желаню. Это, ко- 
нечно, весьма чуждо разуму, я полагаю. Итакъ изъ того, 
что въ природБ не случается ничего, что не вытекаетъ изъ 
ея законовъ, и что ея законы простираются на все, что 
мыслится и самимъ Божественнымъ разумомъ, и что, нако- 
нецъ, природа сохраняетъ прочный и неизиЪнный порядокъ, 
весьма ясно сл$дуетъ, что слово чудо можно понимать 
только въ отношеши къ мн$фшямъ людей, и оно означаетъ 
не что иное, какъ ДЪло; естественной причивы котораго 
мы не можемъ объяснить примБромъ другой обыкновенной 


вещи, или по крайней мЪрЪ не можетъ тотъ, кто пишетъ 
или разсказываетъ о чудъ. Правда, я могъ бы сказать, 
что чудо есть то, причина чего не можетъ быть объяснена 
изъ изв$стныхъ принциповъ естествознания при помощи 
Естественнаго СвЪта; но такъ какъ чудеса были сд$ланы 
сообразно съ пониман1емъ толпы, которая, конечно, прин- 
циповъ естествознаная совершенно не знала, то несомн$н- 
но, что древне считали за чудо то, что они не могли 
объяснить т5мъ способомъ, которымъ толпа обыкновенно 
объясняетъ естественныя вещи, именно прибЪгая къ па 
мяти, чтобы припомнить другую подобную вещь, которую 
обыкновенно безъ удивленя представляетъ себЪ. Толпа 
въдь полагаетъ, что она достаточно понимаетъ какую-ни- 
будь вещь, когда не удивляется ей. Итакъ у древнихъ и 
у вс5хъ почти до настоящаго времени никакой, кромЪ$ этой, 
нормы для чуда не было; поэтому не слБдуетъ сомнЪваться, 
что въ Священномъ Писаюи разсказывается, какъ о чуде- 
сахъ, о многомъ, причины чего легко могутъ быть объясне- 
ны изъ извЪстныхъ принциповъ естествознан1я, какъ уже 
выше мы намекнули во 2 главЪ, когда говорили *) о томъ, 
что во времена исуса Навина солнце остановилось, и что 
во времена Ахаза оно отступило назадъ. Но объ этомъ 
мы скоро будемъ говорить подробнЪе, именно при толко- 
ваши чудесъ, что я обЪщалъ сд$лать въ этой главЪ. 
Теперь пора перейти здЪБсь ко ‘второму пункту, 
именно показать, что изъ чудесъ мы не можемъ уразум$ть 
ни сущности, ни существования, ни промысла Божая, но что, 
наоборотъ, все это гораздо лучше понимается изъ проч- 
наго и неизм$ннаго порядка природы. Чтобы доказать это, 


*) Сы. гл, 2, $ 26—28. 
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я’ разсуждаю такимъ образомъ: такъ какъ существоване 
Бога само по себЪ неизв$стно *), то о немъ необходимо 
должно заключать изъ понят, истина которыхъ столь 
прочна и незыблема, что не можетъ существовать и быть 
мыслима никакая сила, которая могла бы ихъ изм$нить. 
По крайней мЪрЪ съ того момента, какъ мы заключили 
изъ нихъ о существовани Бога, они должны казаться намъ 
таковыми, если мы желаемъ изъ нихъ внЪ всякаго сомн$- 
н1я заключать о немъ. Ибо, если бы мы могли мыслить, 
что самыя понямя могутъ быть изм5нены какою -нибудь 
силою, какова бы она ни была въ концЪ концевъ, то сом- 
н$вались бы тогда въ ихъ истинности, а сл$давательно и 
въ нашемъ выводЪ, то есть, въ существован1и Бога и ни. 
въ чемъ никогда не могли бы быть ув$рены. Потомъ мы 
знаемъ, что съ природой согласуется или ей противор$читъ 
только то, что, какъ мы показали, согласуется съ тБми 
принципами или противорфчитъ имъ; поэтому, если бы мы 
могли мыслить, что въ природ$ можетъ быть сд$лано ка- 
кою-нибудь силою (какова бы она ни была въ концЪ кон- 
цовъ) то, что противор$читъ природЪ, то это будетъ про- 
тиворБчить т5мъ первичнымъ поняямЪъ, а стало быть, это 
должно быть отвергнуто какъ нелфпость, или должно со- 
мн5ваться въ первичныхъ понятяхъ (какъ мы сейчасъ по- 
казали), а слБдовательно въ Бог$ и во всемъ дознанномъ 
какимъ бы то ни было образомъ. Итакъ далеко не вЪрно, 
что чудеса, поскольку подъ этимъ разум$ется дфло, про- 
тивор$чащее порядку природы, показываютъ намъ суще- 
ствован!е Бога, такъ какъ, наоборотъ, они заставляютъ 
насъ сомнфваться въ Немъ, между тфмъ какъ безъ нихъ 


*) См. Прим$ч. \1. 
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мы абсолютно могли бы быть ув5рены въ Немъ, именно зная, 
что все слБдуетъ изв$стному и неизм$нному порядку при- 
роды. Но пусть положатъ, что чудо есть то, что не мо- 
жетъ быть объяснено естественными причинами. Это можно 
понимать, конечно, двояко: или оно иметъ дЪйствительно 
естественныя причины, которыя однако человБческимъ ра- 
зумомъ не могутъ быть найдены; или же оно никакой при- 
чины кромЪ Бога или воли БояЧей не признаетъ. Но такъ 
какъ все, что совершается по естественнымъ причинамъ, 
совершается также только вслЪдств1е, могущества и воли 
Божей, то необходимо въ конц$ концовъ должно притти 
къ тому, что чудо собственно—имЪетъ ли оно естествен- 
ныя причины или н$Ътъ—есть дЪло, которое причиною 
объяснить нельзя, то есть дБло, превосходящее челов$че- 
ское понимаше. Но изъ дфлъ и вообще изъ того, что пре- 
восходить наше пониман1е, мы ничего не можемъ нонять. 
Ибо все, что мы ясно и отчетливо понимаемъ, то должно 
становиться для насъ изв5стнымъ само чрезъ себя или 
чрезъ иное, что само чрезъ себя ясно и отчетливо пони- 
мается. Поэтому изъ чуда или дла, превышающаго наше 
понимане, мы не можемъ понять ни сущности, ни суще- 
ствованя Божия и вообще чего-либо о Бог$ и природ$; 
но наоборотъ, зная, что все Богомъ опредБлено и устано- 
влено, и что дЪйствя природы вытекаютъ изъ сущности 
Бога, законы же ‘природы суть вБ5чныя р$шешя и изволе- 
н1я Болаи, безусловно должно заключить, что мы тЪмъ 


лучше знаемъ Бога и волю Божю, чБмъ лучше знаемъ 


естественныя вещи и ч5мъ ясн$5е понимаемъ, какимъ обра- 
зомъ онЪ зависятъ отъ своей первой причины и какимъ 
образомъ онф дЪйствуютъ по в$чнымъ законамъ природы. 
Поэтому по отношен!ю къ нашему разуму гораздо съ боль- 
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шимъ правомъ должно называть дфлами Бога и относить 
къ волБ Божей ТБ дБла, которыя мы ясно и отчетливо 
понимаемъ, нежели т$, которыхъ мы вовсе не знаемъ, хотя 
они весьма занимаютъ воображене и возбуждаютъ въ лю- 
дяхъ удивлене къ себЪ; такъ какъ т$ только дЪла при- 
роды, которыя мы ясно и отчетливо понимаемъ, даютъ бо- 
л$е высокое познан!е о БогБ и ясн$е всего указываютъ 
волю и р5шешя Бога. Сл$довательно, тъ, которые приб$- 
гаютъ къ волЪ Божей, когда не знаютъ чего-либо, совер- 
шенно пустословятъ. Забавный конечно способъ призна- 
ваться въ нев$д$нши! ДалЪе, хотя изъ чудесъ мы и могли 
бы что-нибудь вывести, однако никоимъ образомъ изъ нихъ 
нельзя было бы вывести существоваше Бога. Ибо, такъ 
какъ чудо есть ограниченное дЪло и всегда выражаетъ 
только изв$стное и ограниченное могущество, то несо- 
мн$нно, что мы изъ такого дЪйствая не можемъ заключать 
о существовании причины, могущество которой безконечно, 
но самое большее—о существовании причины, могущество 
которой было бы больше. Говорю самое большее; можетъ 
въдь и изъ многихъ причинъ, одновременно встр$чающихся, 
посл5довать какое-нибудь д$ло, котораго сила и могуще- 
ство, хотя меньше могущества всЪхъ причинъ заразъ, но 
гораздо больше могущества каждой причины въ отд$ль- 
ности. Но такъ какъ законы природы (какъ мы уже пока- 
зали) простираются на безконечное и мыслятся нами подъ 
нфкоторымъ видомъ в$чности, и природа поступаетъ со- 
гласно имъ въ изв$стномъ и неизм$нномъ порядкЪ, то они 
сами постольку и показываютъ намъ какимъ-нибудь обра- 
зомъ безконечность, вЗчность и неизмБнность Бога. Итакъ 
мы заключаемъ, что чрезъ чудеса мы не можемъ познать 
Бога и Его существоване и промыслъ, но объ этомъ го- 


раздо лучше можно заключать изъ прочнаго и неизм5ннаго- 
порядка природы. Въ этомъ заключен я говорю о чудф, 
поскольку подъ НИМЪ разумЪется не что иное, какъ д$ло, 
которое превышаетъ или о которомъ думаютъ, что оно 
превышаетъ челов$ческое пониманме. Ибо поскольку пред- 
положили бы, что оно разрушаетъ или нарушаетъ поря- 
докъ природы или противорЪчитъ ея законамъ, постольку 
(какъ мы сейчасъ показали) оно не только не могло бы 
дать никакого познаня о БогЪ, но, напротивъ, отняло бы 
и то, которое мы отъ природы получаемъ, и заставило бы 
насъ сомнЪфваться о Бог$ и о всемъ. ЗдБсь я не признаю 
никакого различ1я между дБ5ломъ противоестественнымъ и 
дфломъ сверхъестественнымъ (то есть, какъ нЪкоторые го- 
ворятъ, дЪломъ, которое хоть и не противор$читъ при- 
родЪ, однако не можетъ быть произведено или сд$лано 
вю). Ибо, такъ какъ ‘чудо происходитъ не внЪ$ природы, 
но Въ самой природЪ, то хотя бы и утверждали, что оно 
сверхъестественно, однако необходимо, чтобы оно нару- 
шало порядокъ природы; въ противномъ случаЪ мы мы- 
слимъ его прочнымъ и неизмБннымъ въ силу р$шен!й 
Бога. Итакъ, еслибы въ природ произошло что-нибудь, 
что не слБдуетъ изъ ея законовъ, то оно необходимо про- 
тиворфчило бы порядку, установленному Богомъ въ при- 
род$ на в$къ посредствомъ всеобщихъ законовъ природы, 
и стало быть, оно было бы противъ природы и ея зако- 
новъ, а слБ5довательно вЪра въ него заставила бы насъ 
сомнЪваться во всемъ и привела бы къ атеизму. Такимъ 
‚ образомъ я думаю, что то, что я намЪтилъ во второмъ 
пунктЪ, я показалъ посредствомъ довольно солидныхъ осно- 
ван!й; изъ этого опять мы можемъ заключить, что чудо, 
будетъ ли оно противо или сверхъестественно, есть чистый 
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абсурдъ, и что кромБ того подъ чудомъ въ Священномъ 
Писани можно разум$ть не что иное, какъ дБло при-. 
роды (какъ мы сказали), которое превышаетъ или о ко- 
торомъ думаютъ, что оно превышаетъ челов$ческое пони- 
ман!е. 

Теперь, прежде чЪмъ перейти къ Ш-му пункту, же- 
лательно сперва эту нашу мысль, именно, что изъ чудесъ 
мы не можемъ познать Бога, подтвердить авторитетомъ 
Священнаго Писанмя; и хотя Писаше нигдЪ открыто не 
учитъ этому, однако изъ него легко можно заключить объ 
этомъ, въ особенности изъ того, что Моисей (Второзак. 
гл. 13) предписываетъ осуждать на смерть пророка обман- 
щика, хотя бы онъ и чудеса д$лалъ. Онъ вЪдь такъ гово- 
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11 Врлё орУтов ПИ ПО "3 И ПП МАО 929795 
19 ЛОМ МАГ 257“ „и (хотя) ироизойдеть знамение и чу- 
д0, о которомз онз тебь иредсказаль и ир. не слушай (одна- 
ко) 6с.4085 того иророка и ир., потому что Господь Богв 
валиъ искушаеть васб и ир. Итакъ пусть осудятб того иро- 
рока на смерть“ и пр. Изъ этого ясно слБдуетъ, что чуде- 
са могли совершаться и ложными пророками и что люди, . 
если они недостаточно крЪпки въ истинномъ познан!и Бога 
и любви къ Нему, могутъ благодаря чудесамъ такъ же 
легко принять ложныхъ боговъ, какъ и истиннаго. Ибо 
Онъ прибавляетъ: 45 ОЙ 551778 пуп” и 1  ›ио- 
жому что [егова ваш Бог5 искушает вас, чтобы знать, 
любите ли вы Е?зо всъмб сердием5 вашим и душою вашею“. 
Потомъ израильтяне, видя столько чудесъ, не могли обра- 
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зовать никакого здраваго поняття о Бог$; это самъ опытъ 
подтвердилъ. Ибо когда они убЪдились, что Моисей ушелъ 
отъ нихъ, они просили у Аарона видимыхъ боговъ, и, о 
стыдъ! ихъ представленемъ о БогЪ, которое они наконецъ 
выработали себЪ изъ столькихъ чудесъ, былъ телецъ '). 
Асафъ хотя и слышалъ о многихъ чудесахъ, однако сомн$- 
вался въ промыслБ Божемъ и почти совратился было съ 
истиннаго пути, если бы наконецъ онъ не понялъ истин- 
наго блаженства (см. Псал. 73); Соломонъ, во времена ко- 
тораго дЗла тудеевъ находились въ самомъ цв$тущемъ со- 
стояши, также склоненъ думать, что все совершается бла- 
годаря случаю (см. Екклес. гл. 3, ст. т9, 20, 21, и ГЛ. 9, ст. 
2, Зи пр.). Наконецъ почти для вс$хъ пророковъ было 
очень темно все это, именно: какимъ образомъ можно было 
бы согласить порядокъ природы и жребй людей съ поня- 
т1емъ, которое они образовали о промыслЪ Божемъ; одна- 
ко для философовъ, старающихся уразумъть вещи не изъ 
чудесъ, но изъ ясныхъ понятй, это было всегда очень 
ясно; особливо для ТЪхъ, которые полагаютъ истинное 
счасте только въ добродЪтели и душевномъ спокойств!и и 
стараются не о‘томъ, чтобы природа имъ повиновалась, но, 
напротивъ, они природЪ; такъ какъ они достов$рно знаютъ, 
что Богъ управляетъ природой такъ, какъ этого требуютъ 
ея всеобиие законы, а не частные законы челов$ ческой при- 
роды, и что слБдовательно Богъ принимаетъ въ соображе- 
не не одинъ человЁ$чесюй родъ, но всю природу. Итакъ 
и изъ самаго Писаная видно, что чудеса не даютъ истин- 
наго познаня о БогЪ и не учатъ ясно о промыслЪ Божемъ. 
А что въ Писанши часто встр$чается, что Богъ дБлалъ чу- 
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деса, съ цБлью едБлаться изв5стнымъ среди людей, какъ 
въ гл. то, ст. 2 Исхода, что Богъ издЪвался надъ египтя- 
нами и давалъ знаменя о СебЪ, дабы израильтяне знали, 
что Онъ есть Богъ, то изъ этого однако не сл$дуетъ, что 
чудеса дЪйствительно научаютъ этому, но слБдуетъ только, 
что тудеи им$ли тамя мн$н1я, что ихъ легко можно было 
уб5дить т5ми чудесами. Выше, вЪдь, во второй глав мы 
ясно показали "), что пророческая, т.е. образуемыя путемъ 
Откровеня, основашя извлекаются не изъ общихъ и обще- 
принятыхъ поня’ий, но изъ понятй допускаемыхъ, хотя бы 
нелъпыхъ, и мн5ый тфхъ, кому открываются вещи или ко- 
го Духъ Святый хочетъ убЪдить; это мы пояснили многими 
примБрами, а также свидБтельствомъ Павла, который съ 
греками былъ грекъ, а съ пудеями тудей ?). Но хотя т чу- 
деса и могли убЪждать египтянъ и тудеевъ сообразно съ 
ихъ допущенными понятями, однако они не могли дать 
истинной идеи и познан1я о БогЪ; но смогли сдЪлать только 
то, что египтяне и евреи допустили, что есть Божество, 
которое могущественнфе вс$хъ вещей имъ извЪстныхъ, 
потомъ, что о евреяхъ, которымъ въ то время все сверхъ 
чаяе1я удавалось самымъ счастливымъ образомъ, оно забо- 
тилось больше чЪмъ о всЪхъ другихъ; но что Богъ о всЪхъ 
равно заботится, не допускали, ибо этому можетъ научить 
только философля. Поэтому тудеи и всЪ тъ, которые узнали 
о промысл$ Божмемъ только изъ неодинаковаго состояня 
челов ческихъ дфлъ и неравной судьбы людей, уб’Ъдились, 
что тудеи были Богу милБе остальныхъ, хотя однако они 
и не превосходили остальныхъ истиннымъ человфческимъ 


) См. гл. 2 6 12 и сл$д. 
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совершенствомъ, какъ уже мы показали въ 3 главЪ '). 
Итакъ перехожу къ третьему пункту, именно покажу изъ 
Писамя, что р5шен1я и приказаная Бога, а слБдовательно 
и промыслъ въ дЪЙствительности есть не что иное, какъ 
порядокъ природы; то‘есть, когда Писанйе говоритъ, что 
это или то сдЪлано Богомъ или волею Бога, то Писане 
въ дЪйствительности разумЪетъ не что иное, какъ то, что 
это именно было сдЪлано согласво съ законами и поряд- 
комъ природы, а не разумБетъ, какъ мнитъ толпа, будто 
природа тогда перестала дЪйствовать, или будто ея поря- 
докъ на нЪкоторое время былъ нарушенъ. Но Писане 
прямо не учитъ тому, что не относится къ его доктрин5, 
потому что [какъ мы показали относительно божествен- 
наго закона 2] не его дБло объяснять вещи посредствомъ 
естественныхъ причинъ и учить вещамъ чисто спекулятив- 
нымъ. Поэтому то, что мы хотимъ показать зд$сь, должно 
извлекать посредствомъ заключен1я изъ нфкоторыхъ исто- 
рическихъ разсказовъ Писавя, случайно разсказанныхъ 
подробнфе и въ сопровождени многихъ обстоятельствъ. 
Итакъ укажу на н$которые изъ такихъ разсказовъ. Въ 
первой книг$ Царствъ гл. 9, ст. 15, 16 разсказывается, что 
Богъ открылъ Самуилу, что Онъ пошлетъ къ нему Саула, 
и однако Богъ не послалъ его къ Самуилу какъ обыкно- 
венно посылаютъ люди одного къ другому; но это посла- 
не Богомъ было не что иное, какъ самый порядокъ при- 
роды; дЪйствительно, Саулъ (какъ разсказывается въ 
предыдущей главЪ) искалъ потерянныхъ имъ ослицъ, и, 
намфреваясь уже безъ нихъ возвратиться домой, по сов$ту 
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своего слуги пришелъ къ пророку Самуилу узнать отъ 
него, гдЪ онъ можетъ найти ихъ; и изъ всего разсказа не 
видно, чтобы Саулъ кромЪ этого порядка природы имБлъ 
иное приказане отъ Бога притти къ Самуилу. Въ ПсалмЪ 
05, СТ. 24 говорится, что Богъ изм$нилъ расположеше 
духа уегиптянъ такъ, что они возненавид$ли израильтянъ. 
Это изм$неше тоже было вполнф$ естественно, какъ 
явствуетъ изъ гл. [ Исхода, гдБ излагается серьезное осно- 
ван1е египтянъ, побудившее ихъ обратить израильтянъ въ 
рабство '). Въ гл. 9 Быт, ст. тз Богъ говоритъ Ною, что 
Онъ дастъ радугу въ облакЪ; это дЪйств!е Бога конечно 
тоже есть не что иное, какъ преломлене и отражеше сол- 
нечныхъ лучей, претерпБваемое самими лучами въ капляхъ 
воды. Въ салмЪ т47, ст. 16 то естественное дЪйств1е и 
теплота вфтра, отъ котораго таетъ иней и снфгъ, назы- 
вается словомъ Божшмъ, а въ ст. 15 рЪчь Бога и слово 
называется вЪтромъ и холодомъ. Въ псалмЪ то4, ст. 4 вЪ- 
теръ и огонь называются посланниками и служителями 
Бога; и многое другое въ этомъ родЪ встр$чается въ Пи- 
сани. Это весьма ясно указываеть, что р$шен1е, приказа- 
не, р$чь и слово Бога суть не что иное, какъ само дЪй- 
стве и порядокъ природы. Ноэтому несомн$нно, что все, 
о чемъ ‘разсказывается въ Писанш, произошло естествен- 
нымъ путемъ; тБмъ не менфе однако все относится къ 
Богу, потому что, какъ мы уже показали, НМисанмю не 
свойственно изучать вещи чрезъ естественныя причины, но 
свойственно только разсказывать о тфхъ вещахъ, которыя 
широко охватываютъ воображен1е, и при томъ разсказы- 
вать по той методБ и въ томъ стил, которые лучше 


1) См. Исх. гл. т, ст. 8 и сл$д. 


способствуютъ тому, чтобы больше удивлялись вещаямъ, а 
сл5довательно и тому, чтобы внЪдрялось благогов5не въ 
умы простого народа. Стало быть, если въ Священномъ 
Писан!и встр$чается что-нибудь, причинъ чего мы не 
ум5емъ изложить, и что, повидимому, случилось помимо; 
даже вопреки порядку природы, то это не должно насъ 
останавливать, но безусловно должно вБрить, что то, что 
дЪйствительно произошло, произошло естественнымъ обра- 
зомъ. Это подтверждается также т$мъ, что при чудесахъ 
встрЪчалось много обстоятельствъ;, хотя о нихъ не всегда 
разсказывается, особенно когда восп$ваютъ въ поэтиче- 
скомъ стилЪ; обстановка чудесъ, говорю, ясно указываетъ, 
что они требуютъ естественныхъ причинъ. Такъ для того, 
чтобы египтяне забол$ли нарывами, нужно было, чтобы 
Моисей разбрасывалъ вверхъ по воздуху золу (смотри 
Исхода гл. 9, ст. то); саранча напала на страну египтянъ 
тоже благодаря естественному приказано Бога, именно 
вслБдстые восточнаго вЪтра, дувшаго въ продолжеше цф- 
лаго дня И ночи, а оставила ее вслБдств!е весьма силь- 
наго западнаго вЪтра (см. Исхода гл. то, ст. 14, 19); вслЪд- 
„стве такого же повелБшя Бога и море открыло путь 
'удеямъ (см. Исхода гл. 14, ст. 2г), именно благодаря вос- 
точному вЪтру, дувшему весьма сильно въ продолжене 
ц$лой ночи. Потомъ Елисей, чтобы оживить мальчика, ко- 
тораго считали мертвымъ, долженъ былъ н$5сколько времени 
лежать на немъ, пока онъ сначала не согрЪлся и не открылъ 
наконецъ глазъ (см. Царствъ кн. 4 гл. 4, ст. 34, 35). Гочно 
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также въ евангели Тоанна въ гл. 9 разсказывается о н$ко-_ 


торыхъ обстоятельствахъ, которыми пользовался Христосъ 
для исц$леная слБпого "); также и мномя друмя обстоятель- 
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ства находятъ въ Писанми. Все это достаточно показываетъ, 
что чудеса требуютъ чего-то иного, нежели абсолютнаго.. 
какъ говорятъ, приказанля отъ Бога. Поэтому должно вЪ- 
рить, что хотя обстановка чудесъ и ихъ естественныя при- 
чины не всегда и не всЪ указываются, однако безъ нихъ- 
чудеса не происходили. Это видно также изъ Исхода гя. 
14, СТ. 27, ГДБ только разсказывается, что по одному мано- 
венню Моисея море снова взбушевалось, и нфтъ никакого- 
упоминаюмя о вЪтр$. А между тБмъ въ пен (гл. тб, ст. 
то) говорится, что это произошло оттого, что Богъ по- 
дулъ вБтромъ Своимъ (то есть весьма сильнымъ в$тромъ);. 
въ разсказЪ, слъдовательно, это обстоятельство опущено, 
и чудо по этой причин кажется большимъ. Но, можетъ- 
быть, кто-нибудь будетъ настаивать на томъ, что въ Пи- 
саши мы встрЪ$чаемъ весьма много такого, что никоим. 
образомъ, повидимому, не можетъ быть объяснено есте- 
ственными причинами; какъ напримБръ то, что гр$Зхи лю- 
дей и ихъ молитвы могутъ быть причиною дождя и плодо-. 
родля земли, или что в$ра могла исцфлять слБпыхъ и иное- 
подобное, о чемъ разсказывается въ библии. Но я полагаю. 
что я уже отвЪ5тилъ на это. Я вЪдь показалъ, что Писа- 
не не изучаеть вещи чрезъ ближайшия ихъ причины, но. 
только разсказываетъ о вещахъ въ томъ порядкВ и въ. 
т$хъ выраженяхъ, которыми больше всего оно можетъ. 
побудить людей, и въ особенности толпу, къ благоговЪ нию, 
и по этой причин оно говоритъ о БогБ и о вещахъ очень- 
не точно, потому что оно собственно старается не разумл, 
убЪъдить, но затронуть и плБнить фантаззю и воображен:е 
людей. ВБдь, если бы Писане разсказывало о погромБ кз- 
кого-нибудь государства, какъ обыкновенно разсказываютъ 
политические историкн, то это нисколько не трогало бы 
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толпу, и наоборотъ весьма сильно трогаетъ, если оно все 
изображаетъ поэтически и относитъ къ Богу, какъ оно 
обыкновенно д$лаетъ. Итакъ, когда Писан1е разсказываетъ, 
что земля изъ-за людскихъ гр$ховъ д$лается неплодной, 
или что слБпые исц$лялись вслБдств!е вБры, то это долж- 
но трогать насъ не болЪе, чБмъ когда оно разсказываетъ, 
что Богъ изъ-за людскихъ гр$ховъ гнфвается, печалится, 
раскаивается въ обф$щанномъ и сд$ланномъ благЪ, или что 
Богъ вспоминаетъ обфщане оттого, что видитъ знамене и 
многое другое, что или выражено поэтически или разска- 
зано сообразно съ мн5юями и предразсудками писателя. 
Поэтому зд$сь мы рЪшительно заключаемъ, что все, о 
чемъ говорится въ Писаши, какъ объ истинно случившемся, 
необходимо случилось, какъ и все, по законамъ природы, 
и если бы нашлось что, относительно чего аподиктически 
можно доказать, что оно противор$читъ законамъ при- 
роды или не могло изъ нихъ слБдовать, то объ этомъ по- 
ложительно должно думать, какъ о вставкБ, сдБланной въ 
Свлщенномъ Писани людьми не уважающими святыни; 
вЪдь все, что противъ природы, то и противъ разума, а 
что противъ разума, то нелБпо, а потому и должно быть 
отвергнуто. | 
Геперь остается только зам5тить еще немного о тол- 
ковани чудесъ или лучше повторить (ибо главное уже ска- 
зано) и иллюстрировать т$мъ или другимъ примЪромъ, 
что я обЪ$щалъ здБсь сдБлать въ четвертыхъ; и это я по- 


тому хочу сдБлать, чтобы кто-нибудь, плохо толкуя какое-' 


нибудь чудо, не удивлялся легкомысленно, что онъ нашелъ 
въ Писаши н$Ъчто, противор$чащее свЪту природы. Очень 
Р$Ъдко бываетъ, чтобы люди разсказали о какомъ - нибудь 
совершившемся дБлБ такъ просто, что ничего не прим$- 
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шали бы къ разсказу отъ своего сужденя. Напротивъ, 
когда они видятъ или слушаютъ что-нибудь новое, то, если 
старательно не воздерживаются отъ своихъ предвзятыхъ. 
мнфнШ, они по большей части такъ ими охватываются, 
что воспринимаютъ совсБмъ иное, нежели что видятъ, или 
слышатъ о случившемся; въ особенности если содЪянное 
превосходитъ понимане разсказчика или слушателя, а глав- 
нымъ образомъ, если для ихъ интересовъ важно, чтобы 
оно случилось изв5стнымъ образомъ. ВелЪдстве этого и 
происходитъ, что люди въ своихъ лЪтописяхъ и истор!яхъ. 
излагаютъ болБе свои мн$еая, нежели самыя д$ян!я, и 
одинъ И тотъ же случай разсказывается двумя людьми, 
имфющими различныя мнЪн1я, столь разно, что они, пови- 
димому, говорятъ о двухъ разныхъ случаяхъ; и, наконецъ, 
часто не очень трудно найти только изъ историческихъ. 
разсказовъ мн$ня лЪтописца и историка. Въ подтвержде- 
не этого я могъ бы привести множество примБровъ какъ 
изъ философовъ, написавшихъ естественную исторю, такъ 
и изъ лБтописцевъ, если бы не считалъ это излишнимъ. Из. 
Священнаго-же Шисашя я приведу только одинъ, а объ. 
остальныхъ читатель пусть самъ судитъ. Во времена [исуса 
Навина евреи (какъ мы уже выше упоминали) вЪрили на- 
равнЪ съ толпою, что солнце въ дневномъ движени, какъ 
они называютъ, движется, земля же покоится, и къ этому 
предвзятому мн$ншо они подогнали чудо, случившееся съ 
ними во время сраженая противъ изв$стныхъ пяти царей. 
Они вЪфдь не просто разсказали, что тогдаше]Й день былъ 
доле обыкновеннаго, но что солнце и луна остановились. 
или прекратили свое движене. Это для нихъ въ то время 
также могло не мало послужить къ тому, чтобы уб$Ъдить. 
язычниковъ, почитавшихъ солнце, и подтвердить самимъ, 


5. 143 .—% 


опытомъ, что солнце находится подъ властью другаго бо- 
жества, по мановеню котораго оно обязано изм$нить свой 
естественный порядокъ *). Поэтому отчасти изъ религ10з- сб. 
наго побужденя, отчасти въ силу предвзятыхъ мн$5шй они 
поняли и разсказали дЪло совершенно иначе, нежели оно 
могло произойти въ дЪйствительности. Итакъ, чтобы тол- 
ковать чудеса Писания и понимать изъ разсказовъ о нихъ, 
какимъ образомъ они происходили на самомъ дБлЪ, необ- 
ходимо знать мнфшя тБхъ, которые о нихъ первые раз- 
сказали и которые оставили намъ о нихъ описаше, и раз- 
личать ихъ отъ того, что могли представить имъ чувства. 
Иначе вЪдь съ самимъ чудомъ, какъ оно въ дБйствитель- 
ности происходило, мы см5шаемъ мн$ыя и сужденя раз- 
сказчиковъ. И не только для этого, но и для того, чтобы 
не см5шивать вещей, которые ' дЪйствительно произошли, 
съ вещами воображаемыми, бывшими только пророческими 
 представлен1ями, важно знать ихъ мнЪн!я. Въ 'Писани 51. 
вфдь о многомъ разсказывается какъ о реальномъ, и мно- 
гое также считалось за реальное, чтб однако было лишь 
представлен1ями и плодомъ воображен!я, напримфръ, что 
Богъ (Высшее Существо) сходилъ съ ‚небесъ (смотри 
Исхода гл. т9, ст. 28 и Второзак. гл. 5, ст. 19); что гора Си- 
най. потому дымилась, что Богъ сошелъ на нее, окружен- 
ный огнемъ; что Имя восшелъ на небо на огненной колес- 
ниц и огненныхъ коняхъ **). Все это, конечно, были толь- 
_ко фантази, приноровленныя къ мнЫшямъ лицъ, передав- 
шихъ намъ о нихъ такъ, какъ онЪ имъ представлялись, 
то есть, какъ дЪйствительныя вещи. ВЪдь вс смысляшше 58. 


*) См. ис. Нав. 10, 12 и сл$д. 
**) См. 4 Цар, 2, 11. 
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хоть сколько-нибудь больше толпы, знаютъ, что Богъ не 
имфетъ ни правой, ни лЪвой руки, что онъ ни движется, 
ни покоится, и существуетъ не на (одномъ) м5стЪ, но абсо- 
лютно безконеченъ, и въ немъ содержатся всЪ совершен- 
ства. Это, говорю, знаютъ тЪ, которые судятъ о вещахъ 
сообразно съ понят1ями чистаго разума, а не въ зависи- 
мости отъ того, какъ воображен1е возбуждается вн5шними 
чувствами, что обыкновенно д$Блаетъ толпа, воображаю- 
щая поэтому Бога т$леснымъ и облеченнымъ царскою 
властью, представляющая, что тронъ его находится въ ку- 
полЪ неба надъ звЪздами, разстояне которыхъ отъ земли, 


_по ея мн$Ън!ю, не особенно велико. Къ этимъ и подобнымъ 


мнфнямъ приноровлены (какъ мы сказали) весьма мноме 
случаи въ Писанш. Поэтому философами они не должны 
приниматься какъ реальныя. Наконецъ, для пониманя того, 
какъ чудеса происходили въ дфйствительности, важно знать 
еврейске фразеологю и тропы; вЪдь кто недостаточно 
обратить на нихъ вниман1е, тотъ припишетъ Писан!ю много 
чудесъ, о которыхъ написавиие его никогда и не думали 
разсказывать; стало быть, онъ не только не будеть знать 
того, какъ вещи и чудеса произошли въ дЪйствительности, 
но и мысли авторовъ священныхъ книгъ совершенно не 
узнаетъ. Наприм$ръ Захаря въ гл. 14, ст. 7, говоря о н$- 
коей будущей войнЪ, утверждаетъ: Уч» АН ЧПА-ВМ и 
“Ампуту ЭЗУ-Луй НУ П7-7] 597? РИМ ри один. 
ственный будеть день, Богу только извистный, (будетъ вЪдь) 
ни день, ни ночь, в5 вечернее же время свитз будетэ“. Пови- 
димому этими словами онъ предсказываетъ большое чудо, 
а между тБмъ ими онъ хочетъ обозначить не что иное, 
какъ то, что сраженше въ продолжеше ц$лаго дня не опре-. 
длится, и исходъ его будетъ извБ5стенъ только Богу, и 


что въ вечернее время стяжаютъ побфду; пророки обык-. 


новенно вЪдь въ такихъ выражен1яхъ предсказывали и опи- 
сывали побЪды и поражен1я народовъ. Подобное же ви- 
димъ иу Исгми, который вЪ гл. 13 изображаетъ погромъ 
Вавилона такимъ образомъ: &5 5712155! =, 15453 
Ча г 1\-52 пм ЛАУЯ ШЕИ ЛИТ 5718 27 „пото- 
Му что звизды неба и его созвизйя не будуть свътить сво- 
им свътомз, солние при восход своем померкнеть, и луна не 
будет испускать блеска свъзта своего“ 1). Конечно никто, пола- 
гаю, не вЪритъ, что это случилось при погромЪ того цар- 
ства, равно какъ не вфритъ и тому, что онъ вскорЪ при- 
бавляетъ, именно: реа ук ул т (5%2 1-27 
„потому я поколеблю небо, и земля подвинется с5 миста 
своего“ ?). 'Гочно также Исая въ гл. 48, ст. послЪднемъ, дабы 
показать тудеямъ, что они безпрепятственно возвратятся 
изъ Вавилони въ Терусалимъ и не испытаютъ въ пути 
жажды, говоритъ: ИА 52 оре47 АЧаяп2 э№2х $2 
2\2 121} “Аура 122 2% „и они не знали жажды, 
чрезз пустыни онз ихъ ировелв, воду из5 скалы источиль 
имз, разськб скалу и потекли воды“. Этими словами, говорю, 
онъ желаетъ означить не что иное, какъ то, что 1удеи най- 
дутъ въ пустыняхъ источники, какъ это бываетъ, изъ ко- 
торыхъ они утолятъ свою жажду. Ибо извЪстно, что когда 
они съ соглася Кира возвращались въ !ерусалимъ, то ни- 
какихъ подобныхъ чудесъ для нихъ не случилось. И въ 
Священномъ Писаши встр$чается весьма много такого рода 
чудесъ, которыя у 1тудеевъ были только фигурой р$чи. И 
нфтъ надобности перечислять здЪсь всЪ въ отдъльности; но 


`) Исми гл. 13, ст. то. 
2) Исми гл. 13, ст. 13. 
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я желалъ бы только замЗтить вообще, что евреи благодаря 
этимъ выражевямъ привыкли не только говорить вычурно, 
но даже, и главнымъ обравомъ, благоговЪйно. Шо этой 
вЪдь причин въ священномъ Нисаши встр$чаютъ выра- 
жен1е „благословить“ Бога жел 1752 вмЪСто „хулить“ 
(см. 3 кн. Цар. гл. 2т, ст. то и Шова гл.2, ст.9) и по той же 
причин они все относили къ Богу; потому и кажется, что 
Писане разсказываетъ только о чудесахъ даже и тогда, когда 
оно говоритъ о вещахъ совершенно естественныхъ; н$сколь- 
ко примЪровъ чего мы уже выше привели. Поэтому когда 
Писане говоритъ, что Богъ ожесточилъ сердце фараона, то. 
должно думать, что оно тогда означаетъ не что иное, какъ 
то, что Фараонъ былъ упрямъ !), и когла говорится, что 
Богъ открываетъ окна неба, то это обозначаетъ не что 
иное, какъ то, что много воды выпадаетъ въ видБ дож- 
дя 2), и такъ далБе. Итакъ если кто надлежащимъ обра- 
зомъ обратитъ внимане на это и на то, что о многомъ 
разсказывается очень кратко, безъ всякихъ обстоятельств. 
и почти отрывочно, тотъ ничего почти не найдетъ въ Пи- 
сани, относительно чего можно доказать, что оно проти- 
вор$читъ естественному свЪту, и, наоборотъ, многое, что 
казалось весьма темнымъ, при ум$ренномъ размышлен!и 
можно будетъ понять и легко истолковать. И этимъ, по- 
лагаю, я довольно ясно показалъ то, что было предполо- 
жено мною. Но прежде чБ5мъ акончить эту главу, остается 
еще н$5что, о чемъ я хочу упомянуть здБсь, именно, что 
относительно чудесъ я шелъ здфсь совсфмъ инымъ путемъ, 
нежели относительно пророчествъ. О пророчеств я утвер- 


`) Исх. 4,21. 7, 3. 14, 4. сл. 7, 13. 14, 22. 
2, Быт. 7, 11. 


ждалъ вЪдь только то, что могъ вывести изъ основопо- 
ложенй открытыхъ въ Священномъ Писании; здфсь же я 
сд$лалъ выводы о самомъ главномъ только изъ принци- 
ПовВЪ, дознанныхъ при помощи Естественнаго Свфта. И это 
я сдБлалъ намфренно, потому что о пророчествЪ, такъ 
какъ оно превосходитъ человБческое понимаше и пред- 
ставляетъ вопросъ чисто богословсюй, я помимо осново- 
положенй Откровенля ничего не могъ ни утверждать, ни 
даже знать, въ чемъ главнымъ образомъ оно состоитъ, и 
потому я принужденъ былъ тогда согласоваться съ исто- 
раей пророчества и образовать изъ нея н$которыя догмы, 
которыя меня научили, насколько это возможно, природБ 
пророчества и его свойствамъ. А здфсь относительно чу- 
десъ, я ни въ чемъ подобномъ не нуждался, потому что 
то, что мы изсл$дуемъ (именно можемъ ли мы допустить, 
что въ природЪ$ случается н$что, что противорфчитъ ея 
законамъ или что изъ нихъ нельзя вывести), есть пред- 
метъ вполнЪ философский; напротивъ, я счелъ болЪе ц- 
лесообразнымъ выяснить этотъ вопросъ изъ основоположе- 
ный, дознанныхъ припомощи Естественнаго СвЪта, то есть, 
наиболЪе всего изв$стныхъ. Говорю, что я счелъ это бо- 
л5е цЪлесообразнымъ: ибо я могъ легко разр$шить во- 
просъ на основами только догматовъ и основоположешй 
Писан1я. Покажу это здсь коротенько, чтобы каждому 
было ясно. Писаме въ нБкоторыхъ м$стахъ утверждаетъ 
О природЪ вообще, что она сохраняетъ прочный и неиз- 
мфнный порядокъ, какъ напр. въ ПсалмЪ 148, ст. 6 и[ерем. 
гл. зт, ст. 35, 36. Кром$ того философъ въ своемъ Ёккл’ 
гл. г, ст. то весьма ясно учитъ, что въ природ$ ничего но- 
ваго не случается; а въ ст. тт, 12, иллюстрируя то же са- 
мое говоритъ, что хотя иногда и случается что-нибудь, 


66. 


67. 


о. 


ны. Да 


что кажется новымъ, однако оно не есть новое, но случа- 
лось въ вЪки, которые прежде были, и о которыхъ нЪтъ 
никакой памяти, ибо, какъ онъ говоритъ, нЪтъ никакой 
памяти о древнихъ у нын5шнихъ людей, и небудетъ также 
никакой памяти о нынф$шнихъь у потомковъ. ЗатЪмъ въ 
гл. 3, ст. тг онъ говоритъ, что Богъ все хорошо распре- 
дБлилъ въ свое время, а въ ст. 14 говоритъ, что онъ 
знаетъ, что все, что ни дБлаетъ Богъ, то пребудетъ во 
въки, и чего-либо къ тому прибавить и чего либо отъ того 
отнять нельзя. Все это весьма ясно учитъ, что природа 
сохраняетъ прочный и неизм$нный порядокъ, что Богъ во 
вс$ вЪки намъ извЪстные и неизвБстные былъ одинъ и 


`ТОТЪ же, и что законы природы столь совершенны и пяло- 


дотворны, что къ нимъ ничего придать и ничего отъ нихъ 
отнять нельзя, и наконецъ что чудеса только благодаря 
людскому незнанию кажутся чЪмъ-то новымъ. Итакъ въ 
Писани выразительно учатъ этому; но нигдЪ не говорится, 
что въ природ случается н$что, что противор$читъ ея 
законамъ или что не можетъ изъ нихъ слБдовать; стало 
быть этого и не должно приписывать Писамю. Кром$. 
того чудеса требуютъ причинъ и обстоятельствъ (какъ уже. 
мы показали) и слБдуютъ они не въ силу не знаю какой 
парской власти, приписываемой темнымъ людомъ Богу, но 
въ силу божественнаго господства и рЪшен!я, тоесть (какъ 
тоже мы показали изъ самаго Писан!я), въ силу законовъ. 
природы и ея порядка, и наконецъ чудеса могли совершать 
и шарлатаны, какъ убБждаешься изъ гл. 13 Второзак. и 
ГЛ. 24, СТ. 24 Матеея. Изъ этого далБе весьма ясно слфдуетъ, 
что чудеса были естественнымъ дБломъ и ихъ, слБлова- 
тельно, должно объяснять такъ, чтобы они не казались 
(употребляя выражеше Соломона) ни новыми, ни противо- 


р$чащими природ, но (если то могло случиться) бол$е все- 
го похожими на естественныя вещи. Чтобы каждый легче 
могъ это сдБлать, я преподалъ н$5которыя правила, заимство- 
ванныя только изъ Писан1я. Впрочемт, хотя я и говорю, что 
Писан1е учитъ о чудесахъ, однако я не разумБю подъ 
этимъ, что Писаше излагаетъ учене о нихъ, какъ пра- 
вила необходимыя для спасен!я; но говорю только, что 
пророки принимали чудеса за то же, за что и мы; поэтому 
каждому вольно судить объ этомъ такъ, какъ онъ наду- 
маетъ, что для него лучше для того, чтобы предаться всЪмъ 
сердцемъ религи и почитаню Бога. То же думаетъ и [ссифъ; 
онъ вЪдь въ заключеши тт книги Древностей пишетъ такъ: 
„пусть же никто не относится скеитически кб слову чудо, 
если древние и иростодушные люди вирятз, что путь кб 
спасеню— открылся ли онъ по воль Бога или самз собою— 
был совершен чрезх море: между ирочимь в1ъдь и для пиьхь, 
которые с5 Александромь, Македонским иаремз, были, ни- 
когда в5 старину Памфилийское море будто бы было раз- 
дьлено противниками, и такъ какб другого пути не было, 
то оно позволило имз иереходз, потому что Бог5 желале 
чрезь Александра нисировергнуть владычество иерсов5, и зто 
иризнаютб вси, писавияе о дьятяхь Александра '). Итакв 
пусть каждый думаеть 065 этом, как ему дудетз угод- 
10“ 2). Это слова Тосифа и его суждене о вЪрЪ въ чудеса. 


‘) Сравни Плутарха: Жизнь Александра, гл. ту. 
З) См. Прим$ч. переводчика. 
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>) то Священное Писан1е есть слово Боже, научающее 


людей истинному блаженству или пути къ спасению, 
это, конечно, на ‘устахъ у всЪхъ. На самомъ же дБлБ ока- 
зывается совершенно другое. Голпа, повидимому, ни о чемъ 
вфдь меньше всего не заботится, какъ о жизни по прави- 
ламъ Священнаго Шисаня; и мы видимъ, что почти всЪ 
выдаютъ свои измышлен1я за слово Боже, и стараются 
только о томъ, чтобы подъ предлогомъ релими принудить 
другихъ думать за одно съ ними. Мы видимъ, говорю, что 
богословы по большей части были озабочены т$мъ, какъ 
бы имъ свои выдумки и мн$ня выкрутить изъ священныхъ 
письменъ и подкр$пить божественнымъ авторитетомъ, и 
что они ни въ чемъ другомъ не поступаютъ съ меньшей 
рачительностью и съ большимъ легкомыслмемъ какъ въ 
истолковаши Писавая или мысли Духа Святого. Если ихъ 
потомъ что-нибудь и безпокоитъ, такъ это опасене не за 
то, что они приписали Святому Духу какую-нибудь ошибку 
и уклонились съ пути спасен1я, но за то, что какъ бы ихъ 
не уличили въ ошибкЪ друпе (и такимъ образомъ собствен- 
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ный ихъ авторитетъ былъ бы попранъ) и какъ бы ихъ дру- 
г1е не презр$ли. Если бы люди отъ истиннаго чувства го- 
ворили то, что они свид$тельствуютъ о Писани на сло- 
вахъ, то они вели бы тогда совершенно другой образъ 
жизни, и столько разногламй не возмущало бы ихъ душу; 
они не спорили бы съ такой ненавистью и ихъ не охваты- 
вало бы столь слБпое и легкомысленное желанше толковать 
Писане и выдумывать новшества въ релипи; но наоборотъ, 
они не посм$ли бы принять за учете Писанля ничего, чему 
не научились сколь возможно яснЪ$е изъ него самого; и на- 
конецъ ТЪ святотатцы, которые не поопасились подд$лать 
Писане въ очень многихъ м$стахъ, въ значительной м5рЪ 
поостереглись бы отъ такого преступленя и отстранили 
бы отъ нихъ святотатственныя руки. Но честолюбе и дер- 
зость напослБ5докъ столь превозмогли, что религ!ю обосно- 
вали не столько на повиновеши учешямъ Святого Духа, 
сколько на защит человЪческихъ измышленйй; даже боле, — 
’релимя будто бы заключается не въ любви, но въ возбуж- 
денши разногласй между людьми и въ распространеши са- 
мой ожесточенной ненависти, прикрываемой ложнымъ име- 
немъ божественной ревности и пламеннаго усермя. Къ 
этимъ б$дамъ присоединяется суев5ре, учащее людей пре- 
зирать разумъ и природу, и чтить и удивляться только 
тому, что противор$читъ тому и другой. Поэтому не уди- 
вительно, что люди, дабы больше удивляться Писанно и по- 
’читать его, стараются такъ его изъснить, чтобы оно каза- 
лось какъ можно больше противор$чащимъ имъ, т. е. разу- 
му и природ$; поэтому они и грезятъ, что въ Священныхъ 
Письменахъ скрываются глубочайция тайны, и упражняются 
въ отыскиваши ихъ, т. е. нелБпостей, пренебрегая прочее 
полезное. И все что только они придумаютъ, безумствуя 
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такимъ образомъ, все это они приписываютъ Святому 
Духу и изо всей силы и съ порывистостью страстей стз- 
раются защищать. Люди в’ЪБдь такъ устроены, что все, 
что они познаютъ чистымъ разумомъ, они и защищать ста- 
раются только разумомъ и разсудкомъ; наоборотъ, все, о 
чемъ они мыслятъ, руководясь аффектами души, они и защи- 
шаютъ руководясь ими же. Но чтобы выпутаться изъ этихъ 
неурядицъ и освободить умъ отъ теологическихъ пред- 
разсудковъ и не принимать легкомысленно челов$ческихъ 
выдумокъ за божественныя правила, мы должны повести 
рЪчь объ истинной метод$ толковавая Нисавя и обсудить 
ее. ВБдь не зная методы, мы нисколько не можемъ опре- 
дфленно знать, чему Писаше или чему Святой Духъ хо- 
четъ учить. А эта метода истолковаюшя Писаня, характе- 
ризуя ее здфсь кратко, не различается, говорю, отъ методы 
истолковашя природы, но согласуется съ ней совершенно. 
Ибо какъ метода истолковамя природы состоитъ глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что мы излагаемъ собственно 
историю природы, изъ которой какъ изъ извЪстныхъ дан- 
ныхъ мы выводимъ опредЪленля естественныхъ вещей, такъ 
равно ‘и для истолковамшя Нисяюшя необходимо начертать 
его правдивую истор1ю и изъ нея, какъ изъ извБстныхъ 
данныхъ и принциповъ, заключать при помощи законныхъ 
выводовЪ о мысли авторовъ Нисаня. ВЪдь такимъ обра- 
зомъ каждый (если дЪйствительно онъ для истолкования 
Писавя и разсужденя о вещахъ, въ немъ содержащихся, 
не допуститъ никакихъ другихъ принциповъ и данныхъ 
кром$ тБхъ только, которые заимствуются изъ самзго 
Писаня и его истори) безъ всякой опасности ошибиться 
всегда будетъ преусп$вать и о томъ, что превосходитъ 
наше понимане, будетъ въ состояни разсуждать такъ же 
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вЪрно, какъ и о томъ, что мы познаемъ при помощи Есте- 
ственнаго. Св$та. Но чтобы было ясно, что этотъ путь не 
только вЪрный, но и единственный, и что онъ согласуется 
съ методой истолкования природы, нужно замЪтить, что 
Писане весьма часто говоритъ о вещахъ, которыя не мо- 
гутъ быть выведены изъ принциповъ, дознанныхъ при по- 
мощи Естественнаго СвЪта; вЪдь большую часть Писания 
составляютъ истори и откровемя. А исторйи содержатъ 
вЪ себЪ главнымъ образомъ разсказы о чудесахъ, то есть 
[какъ въ предъидущей главЪ$ Э мы показали| разсказы о 
необыкновенныхъ дБлахъ природы, приспособленные къ 
взглядамъ и суждешямъ историковъ, писавшихъ о НИХЪ, 
откровенля же тоже были приспособлены къ взглядамъ про- 
роковъ [какъ мы показали во второй главЪ 7], иони на са- 
момъ дзл$ превосходятъ челов’Бческое понимане. Поэтому 
познан1е всего этого, то есть всБхъ почти вещей, содер- 
жащихся въ Писаши, должно быть заимствуемо только изъ 
самого Писаня, подобно тому какъ познане природы-—изъ 
самой природы. Что касается нравственныхъ правилъ, ко- 
торыя также содержатся въ Библш, то хотя они могутъ 
быть доказаны изъ общихъ поняй, однако изъ нихъ 
нельзя доказать, что Писане научаетъ имъ, но это можетт, 
явствовать только изъ самого Писан1я. Даже болЪе, если 
мы безъ предразсудка желаемъ подтвержденя божествен- 
ности Писания, то для насъ должно быть яснымъ изъ него 
одного, что оно научаетъ истиннымъ нравственнымъ пра- 
виламъ; вБдь только изъ этого можетъ быть доказана его 
божественность: ибо мы показали, что достовБрность про- 


г) См. гл. 6, 63, 13 и др. 
2) См. гл, 2, въ особенности $ 13—15. 
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роковъ главнымъ образомъ явствуетъ изъ того, что про- 
роки имфли духъ склонный къ справеливому и доброму. 
Посему это же самое и для нась должно быть ясно, дабы 
мы могли имфть къ нимъ дов$ ре. А что изъ чудесъ нельзя 
убЪдиться въ божественности Бога, мы также уже дока- 
зали, умалчивая уже о томъ, что чудеса могли совершаться 
и лже-пророками. Поэтому божественность Писан1я должна 
явствовать изъ того только, что оно учитъ истинной доб- 
род$тели. Но это можетъ явствовать только изъ Писаня. 
Если бы это не могло случиться, то мы не безъ великаго 
предразсудка приняли бы его и засвид5тельствовали бы его 
божественность. И такъ все познане Цисаншя должно 
заимствовать изъ него одного. Наконецъ Писане не даетъ 
опред$лений вещей, о которыхъ оно говоритъ, какъ не даетъ 
также и природа. Поэтому, подобно тому какъ опред$леная 
естественныхъ вещей должно выводить изъ различныхъ 
дЪйств!й природы, такъ и ТЪ должны быть извлечены изъ 
различныхъ разсказовъ, которые встр$чаются въ Нисани 
о каждой вещи. Слдовательно общее правило толкованя 
Писан1я таково: не приписывать Писаню, какъ его учете, 
ничего, чего мы не усмотрБли бы самымъ яснымъ обра- 
зомъ изъ его истори. Какова же должна быть его история, 
и о чемъ главнымъ образомъ она должна разсказать, надо 
теперь зд$сь сказать. 

Именно, 1. Она должна содержать природу и свойства 
языка, на которомъ книги Нисашя были написаны, и на ко- 
торомъ ихъ авторы обыкновенно говорили. ВЪдь такимъ 
образомъ мы будемъ въ состоями найти всЪ значения, ко- 
торыя каждая р$Ъчь можетъ допускать на основами обыч- 
наго употреблен1я разговора. А такъ какъ всЪ писатели 
какъ Ветхаго такъ и Новаго Зав$та были евреи, то несо- 
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мнЪнно, что истор!я еврейскаго языка прежде всего необхо- 
дима не только для пониман!я книгъ Ветхаго ЗавЪта, на- 
писанныхъ на этомъ язык$, но и Новаго; ибо хотя он$ 
были обнародованы и на другихъ языкахъ, однако содер- 
жать гебраизмы. П. Она должна собрать положеня каждой 
книги и свести ихъ къ существеннымъ началамъ, чтобы 
такимъ образомъ вс$ положення, встр$чаюнияся объ одномъ 
и томъ же предметЪ, могли быть у насъ на виду; зат$мъ 
отмтить всЪ тБ, которыя двусмысленны или темны, или 
которыя кажутся противор$чащими другъ другу. А здБсь 
я называю темными или ясными т$ положеня, смыслъ ко- 
торыхъ легко или трудно усматривается разумомъ изъ 
текста р$чи; мы в$дь заботимся только о смысл$ рЪчей, 
А не о истин ихъ. Даже бол$е, пока мы отыскиваемъ 
смыслъ Писаня, въ высшей степени должно остерегаться 
_предпосылатьему наше умозаключене, поскольку оно осно- 
вано на принципахъ естественнаго познан1я (умалчиваю 
уже о предразсудкахъ); но чтобы намъ не см$шать истины 
смысла съ истиною вещей, его должно отыскивать на осно- 
ваши только употреблен1я языка или посредствомъ умо- 
заключен!я, которое никакого другого основашя кромЪ Пи- 
саня не признаетъ. Все это для лучшаго пониманя поясню 
прим$ромъ. СлБдуюция положешя Моисея, что Бог5 есть 
огонь и что Бог ревнивз !), весьма ясны, пока мы обра- 
щаемъ внимане только на значен1е словъ; и потому я 
отношу ихъ также къ яснымъ, хотя въ отношеши къ истин 
и разуму он$5 весьма темны; даже хотя бы буквальный 
смыслъ ихъ противор$чилъ Естественному Св$ту, также 
если онъ ясно не противополагается принципамъ и осно- 


1) См. Второз. 4, 24; сравни Исх. 24, 17; 34, 14. Второз. $, 9. 
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вашямъ, добытымъ изъ истор Писания, этотъ смыслъ, 
именно буквальный, должно однако принять; и наоборотъ, 
если бы эти положеншя оказались на основании ихъ бук- 
вальнаго толковамя противор$чащими принципамъ, добы- 
тымъ изъ Писаня, то хотя бы они были и весьма согласны 
съ разумомъ, одчако ихъ должно были бы истолковать. 
иначе (метафорически именво). Итакъ, чтобы намъ узнать, 
върилъ ли Моисей, что Богъ есть огонь, или нБтъ, объ 
этомъ никоимъ образомъ не должно заключать на основа- 
нит того, что это мнфне согласно съ разумомъ или что оно 
ему противорЪ$читъ но только на основан другихъ по- 
ложен самого Моисея. Именно, такъ какъ Моисей въ 
очень многихъ м$стахъ ясно также учитъ, что Богъ не 
имфетъ никакого сходства съ видимыми вещами, находя- 
щимися въ небесахъ, на землЪ или въ водЪ, то отсюда 
должно заключить, что это положеше или всЪ таковыя 
нужно изъяснять метафорически. Но такъ какъ отъ бук- 
вальнаго смысла какъ можно меньше должно отступать, то 
поэтому должно изсл$довать прежде, допускаетъ ли это 
единичное положене: Бог5 есть огонь, иной смыслъ кромБ 
буквальнаго, то есть, означаетъ ли речеше огонь что иное 
кром$ естественнаго огня. Если въ практик языка другое 
значен1е не встр$чается, то это положене никакимъ дру- 
гимъ образомъ и не должно истолковывать, сколько бы оно 
ни противорЪчило разуму; но наоборотъ, всЪ остальныя, 
хотя бы исогласныя съ разумомъ, должно было бы однако 
сообразовать съ нимъ. Если же на основан!и употреблешя 
языка и этого нельзя было бы сдЪлать, тогда эти положе- 
ня были бы несогласны, и поэтому суждеше о нихъ должно 
будетъ отложить въ сторону. Но такъ какъ речен!е огонь 
берется также вмЪсто гнфва и ревности (смотри Това гл. 
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Зт, ст. 12), то положешя Моисея здЪсь легко согласуются 
и мы законно заключаемте, что эти два положеня: Бог5 
есть огонь и Бо15 ревнив5 суть одно и то же положенге. 
ДалЪе, такъ какъ Моисей ясно учитъ, что Богъ ревнивъ, и 
нигдБ не учитъ, что Богъ лишенъ страстей или волненй 
‘души, то отсюда по справедливости должно заключить, 
что Моисей этому самому в$риль или по крайней мБрЪ 
хотфлъ учить, сколько бы намъ ни думалось, что это по- 
ложене противор$читъ разуму. Ибо, какъ мы уже пока- 
зали, намъ не позволительно извращать мысль ПЦисавшя по 
внушенямъ нашего разума и сообразно съ нашими предвзя- 
тыми мн$ыями, но все познанте о Бибми должно быть 
заимствуемо только изъ нея. Ш. Наконецъ эта исторая 
_ должна разсказать объ обстоятельствахъ, относящихся ко 
всБмъ книгамъ пророковъ, память о которыхъ сохраняет- 
ся у насъ, то есть: о жизни, характер$ и занямяхъ автора 
каждой книги; кто именно онъ былъ, по какому случаю, въ 
какое время, кому и, наконецъ, на какомъ языкЪ онъ напи- 
салъ; потомъ судьбу каждой книги, именно: какъ она пер- 
воначально была принята и въ чьи руки попала, потомъ 
сколько разночтенй ея было, и по чьему р5шеншю она была 
принята въ число священныхъ, и, наконецъ, какимъ образомъ 
вс$ книги, которыя теперь вс$ми признаются за священ- 
ныя, соединили въ одно ц$лое. Все это, говорю, исторя 
Писаня должна содержать. Ибо, чтобы намъ знать, каюя 
именно положешя предлагаются какъ законы, а каюя какъ 
нравственныя правила, важно знать жизнь, характеръ и 
занятия автора; прнибавьте, что мы тЪмъ легче можемъ 
объяснить чьи-либо слова, чЪмъ лучше знаемъ его даро- 
ваше и характеръ. ЗатЪмЪъ, чтобы не см$шать вБ5чныхЪъ пра- 
вилъ съ тБми, которыя только временно или для немногихъ 
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могли быть полезны, важно также знать, по какому слу- 
чаю, въ какое время и для какого народа или вЪка всЪ 
правила были написаны. Наконецъ важно знать осталь- 
ное, о чемъ мы выше говорили, чтобы кромЪБ достовБрно- 
сти каждой книги мы знали также и то: могла ли она быть. 
испорчена руками поддф$лывателей или нЪтъ; вкрались ли. 
ошибки, или онБ были исправлены людьми достаточно 
опытными и заслуживающими довЪ$рая. Знать это все весьма 
необходимо, дабы мы въ сл5помъ порыв увлеченая прини- 
мали не все, что намъ навязываютъ, но только то, что 
в5рно и несомн$нно. 

Лишь послЪ того какъ у насъ будетъ эта исторя Пи- 
саня, имы твердо р$шимъ не выдавать доподлинно за уче- 
н1е пророковъ ничего, что не слБдуетъ изъ этой истори 
или что не выводится изъ нея самымъ яснымъ образомъ, 
наступитъ потомъ время приняться за отыскиван!е мысли 
пророковъ и Святого Духа. Но для этого требуется и ме- 
тода и порядокъ схоже съ тБмъ, которымъ мы пользуемся 
при истолковани природы на основаюи ея истори. ВЪдь. 
какъ при изслБдовани естественныхъ вещей мы стараемся 
найти прежде всего вещи самыя обция и присущая всей при- 
родЪ, именно: движеше и покой и ихъ законы и правила, 
которые природа всегда сохраняетъ и по которымъ она 
постоянно дйствуетъ, а отъ нихъ постепенно переходимъ 
къ другому мене общему; такъ и на основаши истори 
Писаня должно искать сперва то, что есть самое общее, 
и что составляетъ базизъ и основаше всего Писамя и что 
наконецъ рекомендуется въ немъ всми пророками, какъ 
в$чное и самое полезное для всЪхъ смертныхъ учене. 
Наприм$ръ, что существуетъ единый и всемогупий Богъ, 
котораго одного должно почитать, и который о всЪхъ за- 


ботится и расположенъ больше всего къ тБмъ, кто почитаетъ 
Его и любитъ ближняго какъ самого себя и проч. Этому 
и подобному, говорю, Писаше вездф столь ясно и столь 
выразительно учитъ, что никогда никого не было, кто со- 
мн$вался бы относительно этого въ его смыслЪ. Но что 
есть Богъ, икакимъ образомъ онъ видитъ всЪ вещи и про- 
мышляетъ о нихъ, этому и подобному Писане ясно и какъ 
_в$чной доктринЪ$ не учитъ; но напротивъ, мы уже выше 
показали '), что сами пророки были не согласны относи- 
тельно этого, и потому относительно подобныхъ вещей не 
должно ничего выдавать за учене Святого Духа, хотя бы 
даже оно весьма хорошо могло быть опредБлено посред- 
ствомъ Естественнаго СвЪта. Итакъ, узнавши хорошо это 
всеобщее учене Писаня, должно потомъ переходить къ 
другому, мене общему и касающемуся однако обычной жи- 
тейской практики и какъ ручейки вытекающему изъ этого 
всеобщаго ученя, каковы суть вс частныя внфшая дЪИ- 
стая истинной добродтели, которыя могутъ обнаружи- 
ваться только при данномъ случаЪ; и все, что найдется въ 
Писавнши темнымъ или двусмысленнымъ относительно этого, 
то должно быть объясняемо и опредЗляемо изъ всеобщаго 
ученя Писан1я; если же что и найдется противор$чащимъ 
другъ другу, то должно посмотрЪть, по какому случаю, въ 
какое время или кому оно было написано. НапримЪръ, 
когда Христосъ говоритъ 2): „блаженны плачуиие, потому 
то они получать уттшщене“, то мы изъ этого текста не 
знаемъ, какихъ плачущихъь онъ разум$етъ; но такъ какъ 
онъ потомъ учитъ заботиться только объ одномъ царств$ 
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Бога и Его справедливости, что онъ рекомендуетъ какъ 
высшее благо (смотр. Мате. гл. 6, ст. 33), то отсюда слЪ- 
дуетъ, что онъ подъ плачущими разуметъ тЪхъ только, 
кто плачетъ по царствЪ Бога и справедливости, пренебре- 
гаемой людьми; вБль объ этомъ могутъ плакать только тъ, 
которые ничего кромЪ божественнаго царства или правоты 
не любятъ и остальные дары счасмя совершенно прези- 
раютъ. Гочно также когда онъ говоритъ '): „но тому, кто 
ударяет тебя по правой твоей ланить, подставь ему и 
другую“, и такъ далЪе. Еслибы Христосъ приказывалъ это 
какъ законодатель судьямъ, то этимъ правиломъ онъ раз- 
рушилъ бы законъ Моисея, на что однако онъ, напротивь, 
ясно указываетъ (см. Мате. гл. 5, ст. 17); поэтому должно 
смотрЪть, кто именно это сказалъ, кому и въ какое время. 
Именно, сказалъ Христосъ, который не устанавливалъ за- 
коновъ какъ законодатель, но какъ учитель училъ нрав- 
ственнымъ правиламъ, потому что [какъ выше мы пока- 
зали |] онъ желалъ исправить не столько вн$шня дЪй- 
ств!я, сколько душу. ЗатБмъ, сказалъ онъ это людямъ угне- 
теннымъ, жившимъ въ государств$ развратившемся, въ ко- 
торомъ справедливость совершенно пренебрегалась, и ко- 
тораго близкое наступлене паденя онъ видЪлъ. Но мы ви- 
димъ, что и [еремя при первомъ опустошени города, 
то есть въ подобное же время, училъ [см. Плачъ гл. 
3, .буквы тетъ и 1одъ %] тому же самому, чему учитъ 
здБсь Христосъ при предстоящемъ разрушенши города. 


Поэтому, такъ какъ пророки учили этому только во время 


`) Мате. $, 39 и сл. 
2) См. гл. 5,6 8, 9. 
3) Т.е. Плачь Терем. гл. $, ст. 25—30. 
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угнетен1я, и это нигдЪ не было провозглашаемо какъ за- 
конъ, и наоборотъ, Моисей [писавиий не во время угнетения, 
а старавиийся (замЪтьте это) объ устройств хорошаго 
государства] хотя также осудилъ мщене и ненависть къ 
ближнему, однако приказалъ платить око за око '), то отсю- 
да весьма ясно слБдуетъ, изъ самыхъ только основъ Пи- 
саня, что это правило Христа и ТПереми о перенесен 
обиды и уступкБ во всемъ нечестивцамъ им5етъ м5с- 
то только въ странахъ, гдБ справедливость пренебре- 
гается, и во времена угнетеня, а не въ хорошемъ госу- 
дарств$; напротивъ того въ хорошемъ государств$ , гдЪ 
справедливость охраняется, каждый облзанъ, если онъ хо- 
четъ показать себя справедливымъ, заявлять объ обидахъ 
предъ судьей (см. Левитъ гл. 5, ст. т) не ради мести (см. 
„Лев. гл. 19, ст. 17, 18), но изъ побуждевя къ защитБ спра- 
ведливости и законовъ отечества, и чтобы дурнымъ людямъ 
не выгодно было быть дурными. Все это вполн$ согла- 
суется и съ естественнымъ разумомъ. Подобнымъ обра- 


зомъ я могъ бы привести много другихъ примБровъ, но. 


думаю, что и этого достаточно для объяснен1я моей мысли 
и полезности этой методы, о чемъ я теперь только и забо- 
чусь. Но до сихъ поръ мы учили изслБдовать только тъ 
мысли Писан]я, которыя касаются обычаевъ жизни, и кото- 
рыя поэтому легче можно изслБдовать; ибо о нихь ДБИ- 
‚ствительно никогда никакого разногламя не было между 
библейскими писателями. Остальное же, что встр$чается 
въ Писаши и что составляетъ предметъ одного умозрЪния, 
не такъ легко можно усл5дить: путь вЪдь къ этому болБе 
узокъ; ибо, такъ какъ относительно умозрительныхъ вещей 


1) См. Исх. 21, 24. Лев. 24, 20. 


34. 


35. 


38. 


= 162 == 


[(какъ уже мы показали ‘)] пророки между собою не со- 
глашались, и разсказы о вещахъ больше всего были при- 
способливаемы къ предразсудкамъ каждой эпохи, то намъ. 
нельзя о мысли одного пророка ни заключать на основа- 
ни боле ясныхъ м5стъ другого, ни объяснять ее, если. 
не видно самымъ яснымъ образомъ, что они одну и ту же 
мысль лелфяли. Итакъ, какимъ образомъ въ подобныхъ 
случаяхъ должна извлекаться изъ истори Нисания мысль. 


пророковъ? Это я изложу уже вкратцЪ. Именно: относи- 


тельно этого нужно начинать тоже съ самаго общаго, оты- 
скивая конечно прежде всего изъ мыслей Писашя наибо- 
л$е ясныхъ, что есть пророчество или Откровене, и въ 
чемъ главнымъ образомъ оно состоитъ; потомъ, что есть 
чудо, а затЪмъ далБе—самыя обыкновенныя вещи; отсюда 
должно перейти къ мнфшямъ каждаго пророка; аотъ нихъ 
наконецъ переходить къ смыслу каждаго Откровевн1я или 
пророчества, истори и чуда. Какую же осторожность: 
должно наблюдать, чтобы при этомъ не см5шать мысль. 
пророковъ и историковъ съ мыслью Святого Духа и исти- 
ною вещи, мы показали выше въ своемъ м$стЪ на мно- 
гихъ примБрахъ *); поэтому я не нахожу нужнымъ гово- 
рить объ этомъ подробнЪе. Однако по отношен!1ю къ смыс- 
лу Откровенй должно замфтить, что эта метода учитъ из- 
слБдовать только то, что пророки въ самомъ дБлБ вид$ли 
или слышали, а не то, что они хотБли обозначить или 
представить изв5стными пероглифами; объ этомъ вфдь мы 
можемъ гадать, а не выводить’ съ увЪренностью изъ осно- 
ванй Писаня. Итакъ мы показали способъ толкован!я 


т) См. гл. 2,6 48 и сл. 
2) См. гл. 2. 


не Вне 


Писаня и вм5стБ съ тБиъ доказали, что онъ есть един- 
ственный и вфрнЪйшИй путь для нахожденя его истиннаго 
смысла. Я признаю, конечно, что о немъ болБе знаютъ тБ 
люди (если таковые есть), у которыхъ хранится изв5стное 
предание о немъ или истинное объяснеше, полученное отъ 
самихъ пророковъ, какъ заявляютъ фарисеи, или если у 
которыхъ есть первосвященникъ, не могупий ошибаться 
относительно толковав1я Писан1я, чфмъ хвалятся римские 
католики. Но такъ какъ ни въэтомъ предами, ни въ авто- 
ритетЪ5 первосвященника мы не можемъ быть увБрены, то 
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ничего достовфрнаго и не можемъ основать на этомъ; по- 


сл$дый вБдь отрицали древнЪЙцие изъ хрисманъ, а дру- 
гое—древнЪйция секты 1удеевъ; и если наконецъ мы обра- 
тимъ вниман!е на рядъ лЪтъ (не говоря уже о другомъ), 
который фарисеи приняли отъ своихъ раввиновъ, и при 
помощи котораго они возводятъ это предане до Моисея, 
то мы найдемъ, что онъ ошибоченъ, какъ я показываю въ 
другомъ м$стф '). Поэтому такое предане должно быть 
для насъ весьма подозрительнымъ; и хотя мы при нашей 
методБ принуждены предполагать нЪЬкоторое предане 
`удеевъ какъ неиспорченное, именно значеше словъ еврей- 
скаго языка, который мы отънихъ получили, однако отно- 
сительно того преданшя мы сомнфваемся, а относительно 
этого нисколько. Ибо изм$нене значеня какого-либо слова 
никогда и никому, а измБнен1е смысла какой-нибудь рЪчи, 
конечно, нерЪдко могло быть полезно. Даже и сдБлать 
это весьма трудно; ибо если бы кто попытался измБнить 
значеше какого-нибудь слова, то онъ былъ бы принужденъ 
въ то же время всБхъ авторовъ, писавшихъ на томъ языкЪ 


1) См. гл. 9 и гл. 12. 
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и пользовавшихся ТЪмъ словомъ въ общепринятомъ его 
значенци, объяснить сообразно гению или уму каждаго или 
исказить съ величайшею осторожностью. Затфмъ, языкъ 
сохраняется народомъ съ учеными, смыслъ же р$чен и 
книги сохраняются только учеными; и потому мы легко 
можемъ понять, что ученые могли изм5нить. или исказить 
смыслъ р$чи какой-нибудь весьма рЪдкой книги, бывшей 
въ ихъ власти, но не значене словъ; прибавьте, что если 
бы кто захотБлъ измфнить значеше какого-нибудь слова, 
къ которому онъ привыкъ, на другое, то онъ не могъ бы 
впослБдств!и безъ затрудненая соблюдать его при разговорЪ 
и писани. Гакимъ образомъ изъ этихъ и другихъ основа- 
н!й мы легко убЪждаемся, что никому не могло притти на 
умъ портить какой-нибудь языкъ; но мысль какого-нибудь 
писателя, конечно, портили часто, изм$няя его рЪчи или 
толкуя ихъ не надлежащимъ образомъ. Такъ какъ, стало 
быть, эта наша метода (основывающаяся на томъ, чтобы 
познан1е Писаншя пр1обрфталось ‘только изъ него) един- 
ственчая и вЪ5рная, то надежда на все, что она не будетъ 
въ состояши дать для праобрЪтеная полнаго познашя Пи- 
сашя, должна быть совершенно оставлена. Здфсь теперь 
сл$дуетъ сказать, въ чемъ же состоитъ ея трудность, или 
чего отъ нея нужно желать, для того чтобы она могла 
вести насъ къ полному и в5рному познаню священныхъ 
книгъ. `Большая трудность, во-первыхъ, происходитъ при 
этой метод оттого, что она требуетъ полнаго знан1я еврей 
скаго языка. Но откуда его теперь получить? Объ осно- 
ваняхъ и ученш этого языка древн!е почитатели еврей- 
скаго языка ничего не оставили потомству; мы, по крайней 
мфрф, отъ нихъ р$шительно ничего не имфемъ: ни сло- 
варя какого-либо, ни грамматики, ни риторики; еврейская 
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же нашя утратила все, что ее украшало, и всю славу (и 
не удивительно послЪ столькихъ пораженй и преслБдова- 
ни претерп$нныхъ ею) и удержала только немноге кое- 
как1е фрагменты языка и немногихъ книгъ; вЪдь благодаря 
несправедливости временъ утратились почти всБ имена 
плодовъ, птицъ, рыбъ и весьма многое другое. Потомъ 
значен1е многихъ существительныхъ и глаголовъ, встр$- 
чающихся въ бибми, или совершенно неизв$стно, или о 
немъ спорятъ. Какъ всего этого, такъ въ особенности 
фразеоломи этого языка намъ не достаетъ; вЪдь его вы- 
ражен1я и обороты рЪчи, свойственные еврейской наши, 
алчное время почти всЪ изгладило изъ памяти людей. Та- 
кимъ образомъ мы не всегда будемъ въ состояши, какъ 
желаемъ, найти вс смыслы каждой рЪчи, которые она 
можетъ допускать на основами практики языка; и много 
встр$тится р$чей, которыя хотя и выражены самыми извЪст- 
ными словами, однако смысль’ ихъ будетъ весьма теменъ 
‚и совершенно непонятенъ. Къ этому, т. е., что мы не 
можемъ имЪть совершенной истори еврейскаго языка, 
присоединяется самый составъ и природа этого языка; изъ 
нея возникаетъ столько двусмыслицъ, что невозможно 
найти такую методу *), которая вЪрно научила бы отыски- 
вать истинный смыслъ всБхъ р$чей Писаня. Ибо кромБ 
причинъ двусмыслицы, общихъ всЪмъ языкамъ, существуютъ 
въ этомъ языкБ5 н$которыя друмя, отъ которыхъ пронс- 
ходитъ весьма много двусмыслицъ; указать ихъ здЪсь я 
считаю не безполезнымъ. 

Во-первыхъ, двусмыслица и темнота рфчей въ Биби 
возникаетъ часто оттого, что буквы одного и того же ор- 


*) См. ПримЪ5ч, УП. 
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гзна берутся однЪ вм5сто другихъ. Именно, евреи раздЪ- 
ляютъ всБ буквы алфавита на пять классовъ, соотвЪт- 
ственно пяти органамъ рта, которые служатъ для произ- 
ношенля (именно: губы, языкъ, зубы, небо и гортань). Напр. 
7, У, Й, %, алефъ, хетъ, хгадлинъ иге называются гортан- 
ными, и безъ всякаго различя, намъ по крайней мЪрЪ из- 
в5стнаго, берутся одна вмЪсто другой. Именно 2% ель, 
что означаетъ кз, берется часто вм5сто 2} хгаль, что оз- 
начаетъ над5, инаоборотъ. ВелЪ$дстве этого происходитъ, 
что всЪ части рфчи часто дфлаются или двусмысленными 
или какъ бы звуками, не имБющими никакого значенйя. 

ЗатБмъ, во-вторыхъ, двусмыслица въ р$чахъ возни- 
каетъ всл$дстве множественнаго значен1я союзовъ и на- 
р$ч!й. Напр. Ч вав5, безъ различя служа для соединевя и 
разд$леншя, обозначаетъ и, но, потому что, же, тогда. \% 
ки имЪетъ семь или восемь значенй, именно: иотому что, 
хотя, если, когда, какз, что, сжиганме и пр. И такъ почти 
вс частицы. 

Есть третья причина, и она служитъ источникомъ 
многихъ двусмыслицъ,—та, что глаголы въ изъявитель- 
номъ наклонеши не имБютъ настоящаго, прошедшаго не- 
совершеннаго, давнопрошедшаго, будущаго совершеннаго 
и другихъ временъ весьма употребительныхъ въ другихъ 
языкахъ; въ повелительномъ же и неопредфленномъ они 
не имБютъ кром$Б настоящаго всЪБхъ, а въ сослагатель- 
номъ абсолютно всфхъ временъ. И хотя всБ эти дефекты 
временъ и наклонешй при помощи изв$стныхъ правилъ, 
выведенныхъ изъ основан!Й языка, легко, даже съ большимъ 


изяществомъ, можно было пополнить, однако древн$йшпе 


писатели совершенно пренебрегали ими и безразлично 
употребляли будущее время вм$сто настоящаго и прошед- 
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шаго и, обратно, прошедшее вм5сто будущаго, и кромЪ 
того изъявительное наклонене вм$сто повелительнаго и 
сослагательнаго; и это не безъ большой двусмысленности 
въ р$чахъ. 

Кром$ этихъ трехъ причинъ двусмыслицъ въ еврей- 
скомъ язык$Б остается отм5тить еще дв друпя, каждая 
изъ которыхъ имБетъ еще большую важность. Первая 
изъ нихъ та, что у евреевъ нЪтъ гласныхъ буквъ. Вторая 
та, что они никакими знаками препинан!я обыкновенно 
рЪчей не раздБляли и не выражали или не подчеркивали. 
И хотя обБ онЪ, т. е. и гласныя и знаки препинания, 
обыкновенно восполняются точками и акцентами, мы од- 
нако не можемъ полагаться на нихъ, такъ какъ они были 
изобрЪтены и установлены людьми поздн$йшей эпохи, ав- 
торитетъ которыхъ не долженъ имЪ$ть никакого значеня 
у насъ. Древне же писали безъ точекъ, то есть безъ глас- 
ныхъ, и акцентовъ (какъ явствуеть изъ многихъ свидф- 
‘тельствъ), но потомки прибавили ихъ обоихъ такъ, какъ 
ИМЪ казалось надо толковать Библию, поэтому акценты и 
точки, которые мы теперь имБемъ, суть только нов$йния 
толковамя и заслуживаютъ не больше довЪрая и автори- 
тета, чБмъ и остальныя объяснен!1я авторовъ. Т$ же, кому 
это неизв$стно, не знаютъ, на какомъ основан!и авторъ, 
написавший Послаше къ Евреямъ, долженъ быть извиненъ 
за то, что онъ въ тг гл., 2т ст. истолковалъ текстъ Бытя 
гл. 47, ст. Зт совсфмъ иначе, нежели онъ имфется въ пунк- 
тированномъ еврейскомъ текстЪ; словно апостолъ долженъ 
былъ учиться смыслу Писаня у пунктистовъ! МнЪ, конечно, 


пунктисты кажутся болЪе виноватыми. Чтобы ‘каждому. 


было видно это, а одновременно и то, что это разногласе 
произошло только отъ недостатка гласныхъ, я приведу 


5т. 
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здесь то и другое толковаме. Пунктисты, благодаря своимтъ- 
точкамъ вменно, истолковали: и склонился Израиль на, или 
(мБняя } хгадинъ на & алефъ, то есть на букву того же 
органа) ^5 изголовью постели, а авторъ Послан!я: и 
склонился Израиль на вершину жезла, читая именно Ги 
мате вмЪсто чего друпе читаютъ 7) мита; эта разница 
происходитъ только отъ гласныхъ '). Теперь, такъ какъ. 
въ этомъ разсказ р$чь идетъ только о старости Такова, 
а не о болБзни его, какъ въ слБдующей главЪ, то кажется 
боле правдоподобнымъ, что мысль историка была та, что 
Таковъ склонился навершину жезла (въ которомъ, дфйстви- 
тельно, старики глубокаго возраста нуждаются для своей 
поддержки), а не постели; особенно когда такимъ образомъ 
не нужно предполагать какую-либо замБну буквъ. И этимъ 
примфромъ я не только хотЪлъ указанное м$сто Посла- 
ная къ Евреямъ согласить съ текстомъ Бытая, но главнымъ 
образомъ показать, какъ мало довфрая должно имЪть къ 
новЪйшимъ точкамъ и акцентамъ; и поэтому тотъ, кто 
хочетъ толковать Писане безъ всякаго предразсудка, обя- 
занъ въ нихъ усумниться и вновь изслБдовать его. 

Итакъ (возвращаясь къ нашей пли) на основаши такого 
склада и природы еврейскаго языка каждый легко можетъ 
предположить, что двусмыслицы должны возникнуть въ та- 
комъ количествЪ, что нельзя дать никакой методы, благодаря 
которой можно было бы вс ихъ опред$лить. Ибо наша 


') Авторъ Послан1я къ Евреямъ, по обыкновеню, заимствовалъ эти 
слова изъ [ХХ толковниковъ: #0й ЛО00ёХУУз от "60а А &1 10 ахооу 
175 64&Вд0% аутоб. Иначе у Симмаха: 80 10 @иооу 116 ис, 


У Аквилы: ёлё игфа/ту тис хА”П<. Вульгата: адотауи Геши сопуег$из-а4 
фест]: сариг. 


— 169 — 


надежда на то, что взаимнымъ сопоставленемъ рЪчей (мы 
показали, что это единственный путь для раскрытия истин- 
 наго смысла изъ многихъ, которые каждая р$чь можетъ 
допустить на основани употреблен!я языка) можно безу- 
словно это сд$лать, ничего не значитъ, какъ потому, что 
это сопоставлеше рЪ$чей только случайно можетъ иллю- 
стрировать какую-нибудь рЪчь, такъ какъ ни одинъ про- 
рокъ не писалъ съ той цфлью, чтобы объяснять ех рго{еззо 
слова другого или свои собственныя, такъ равно и потому, 
что мы не можемъ заключать о мысли одного пророка, 
апостола и пр. на основами мысли другого, за исключе- 
немъ случаевъ, касающихся житейской практики, какъ уже 
мы ясно показали, но не тЪхъ когда говорится объ умо- 
зрительныхъ вещахъ, или когда разсказываютъ о чудесахъ 
и историческихъ событяхъ. Впрочемъ это, т. е., что въ 
Св. Писаши встрЪчаются мномя необъяснимыя рЪчи, я 
могу показать на н5которыхъ прим$рахъ, но сейчасъ охот- 
нфе откладываю ихъ и буду продолжать отм$чать прочее, 
что остается, именно: что еще имЪетъ труднаго эта истин- 
ная метода толкованмя Писаюшя или чего въ ней не до- 
стаетъ. 


Другая трудность кром$ того возникаетъ при этой 
методф оттого, что она требуетъ истори судебъ всБхъ 


книгъ НПисашя, которая намъ большею частью неизв$стна; 
вЪдь авторовъ или (если лучше хотите) писателей многихъ 
книгъь мы или совсфмъ не знаемъ или сомнфваемся въ 
нихъ, какъ я подробно покажу въ слБдующихъ главахъ `). 
Зат$мъ мы не знаемъ также: ни по какому поводу, ни въ 


1) См. гл. Зи 10. 
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какое время были написаны эти книги, писатели которыхъ 
намъ не извЪ$стны. КромЪ того мы незнаемъ, въ чьи руки 
вс книги попали, въ чьихъ экземплярахъ были найдены 
столь различныя чтеня и, наконецъ, не было ли многихъ 
59. другихъ варантовъ у иныхъ. А что все это важно знать, 
я кратко указалъ въ своемъ м5стЪ; однако я тамъ съ на- 
м$ренемъ выпустилъ кое-что, что зд$сь теперь прихо- 
длится разсмотрфть. Если мы читаемъ какую-нибудь 
книгу, содержащую невфроятныя или непонятныя вещи или 
написанную въ довольно темныхъ выраженяхъ, и не зна- 
_емъ ни ея автора, а также ни въ какое время и по како- 
му поводу онъ писалъ, то напрасно будемъ стараться 


60. узнать ея истинный смыслъ. Не зная вЪдь всего этого, 


мы не можемъ знать, на что авторъ м5тилъ или могъ 
м$тить; между т5мъ, наоборотъ, хорошо зная это, мы опре- 
дфляемъ наши мысли такимъ образомъ, что никакой пред- 
разсудокъ не завладЪваетъ нами, т.е., мы не приписываемъ 
автору или тому, въ угоду кого авторъ писалъ, болБе 
или мене надлежащаго и думаемъ только’ о томъ, что 
авторъ могъ имЪть въ умЪ, или чего требовали время и 
бт. случай. Это, конечно, всфмъ ясно, я думаю. ВЪдь 
весьма часто случается, что мы читаемъ въ разныхъ 
книгахъ схоже разсказы, о которыхъ д$лаемъ совершенно 
разное суждене всл$дств!е именно’ разныхъ мнфвйй, кото- 
рыя мы имБемъ о писателяхъ. Знаю, что я въ какой-то 
книгБ читалъ нЪкогда, будто человЪкъ, имя которому было 
Неистовый Орландъ, имфлъ обыкновен!е путешествовать 
по воздуху на какомъ-то крылатомъ чудовищ$, и переле- 
талъ въ какля бы ни захот$ль страны, будто онъ одинъ 
убивалъ огромное число людей и гигантовъ,—и друпя фан- 
таз:и подобнаго же рода, которыя съ точки зрЪвя разума 
62. совершенно непонятны. Подобную же этой истор!ю я чи- 


талъ у Овимя ') о ПерсеЪ и наконецъ другую въ книгахъ 
Судей и Царствъ о Самсон, который одинъ и безоруж- 
ный тысячи человЪкъ убилъ *), и объ Ищи, который ле- 
талъ по воздуху и наконецъ поднялся на небо нз огнен- 
ныхъ коняхъ и колесницЪ 3). Эти истори, говорю, совер- 
шенно схожи, однако далеко не схожее суждене мы д$- 
лаемъ о каждой: именно, что первый хотЪлъ написать 
только сказку, второй же о политическихъ, трей, нако- 
нецъ, о священныхъ событяхъ; и въ этомъ мы уб$ ждаемся 
не на основани какой иной причины, какъ всл$дстне 
мнЪнй, которыя мы имъемъ о писателяхъ т$хъ истор. 
Итакъ ясно, что свЪд$н1е объ авторахъ, писавшихъ о 
предметахъ темныхъ и для разума непонятныхъ, весьма 
необходимо, если мы желаемъ толковать ихъ произведения; 
по тзмъ же причинамъ ради того, чтобы мы могли изъ 
разныхъ варйантовъ темныхъ разсказовъ выбрать истинные, 
необходимо знать, въ чьемъ экземплярЪ были найдены эти 
различные варанты, и не было ли когда находимо много 
другихъ у другихъ лицъ большаго авторитета. Иная нако- 
нецъ трудность толкован1я нфкоторыхъ книгъ Писан!я при 
помощи этой методы заключается въ томъ, что мы не 
имБемъ ихъ на томъ’ языкЪ, на которомъ первоначально 
онф были написаны. ВЪдь евангеме отъ Матеея, и, безъ 
сомнЪшя, также Послане къ Евреямъ были написаны со- 
гласно общему мн$н!ю по еврейски; каковыя однако не су- 
ществуютъ. Относительно же книги 1ова не р$шено, на 
какомъ язык$Б она была написана. Абенъ-Ёзра въ своихъ 


`) См. Овид. Метаморф. кн. 4, ст. 614 и слтд. 
*) Суд. гл. 15, ст. 15 и сл.; гл. 16, ст. 30. 
3) 4 Цар. гл. 2, ст. 11, 
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комментаряхъ утверждаетъ, что она съ другого языка 
была переведена на еврейсюай, и что въ этомъ лежитъ 
причина ея темноты. Я ничего не говорю объ апокрифиче- 
скихъ книгахъ, такъ какъ онф обладаютъ весьма неодина-о 
ковой достовЪрностью. | 

И это всЪ трудности этой методы толковать Писане 
на основами его истори, какую мы можемъ им$ть, о ко- 
торыхъ я взялся разсказать; и ихъ я считаю столь боль- 
шими, что не затрудняюсь утверждать, что во многихъ 
мБстахъ мы истиннаго смысла Писаня или не знаемъ или 
угадываемъ его безъ достовЪрности. Но съ другой сто- 
роны приходится замЪтить опять и то, что вс5 эти труд- 
ности только могутъ препятствовать нашему постиженио 
мысли пророковъ относительно непонятныхъ вещей и только 
воображаемыхъ, но не относительно вещей, которыя мы и 
разумомъ постичь, и о которыхъ ясное поняте легко об- 
разовать можемъ '); вБдь вещи, которыя по своей природ 
легко воспринимаются, никогда не могутъ быть выражены 
столь темно, чтобы ихъ не легко было понять согласно 
изв$стной пословиц$: разумному сказаннаго достаточно. 
Эвклидъ, писавшйй только о вещахъ очень простыхъ 
и весьма понятныхъ, легко объясняется каждымт, на ка- 
комъ угодно языкЪ; чтобы постигнуть его мысль и быть 
ув5ренными въ ея истинномъ смыслЪ, намъ не нужно вЪдь 
обладать безукоризненнымъ знашемъ языка, на которомъ 
онъ писалъ, но достаточно только весьма обыкновеннаго 
и почти дБтскаго знанл; не нужно знать жизнь, занятия, 


т) См. Примч. УШ. 


характеръ автора, ни кому, на какомъ языкЪ, ни когда онъ 
писалъ, ни судьбу книги, ни различных ея чтения, ни ка- 
кимъ образомъ, ни по чьему, наконецъ, р5шеню она была 
принята. И что зд$сь сказано о ЭвклидЪ, то должно ска- 
зать про вс$хъ, писавшихъ о вещахъ понятныхъ по своей 
природ$; и потому заключаемъ, что мысль Писаювшя отно- 
сительно нравственныхъ правилъ мы изъ его истори, ка- 
кую можемъ имБть, легко можемъ постичь и быть ув$- 
ренными въ истинности его смысла. ВЪдь правила истин- 
наго благочестля выражаются словами самыми употреби- 
тельными, такъ какъ они довольно обыкновенны, и не м$- 
нЪе просты и легки для разумЪн!я; и такъ какъ истинное 
спасене и блаженство состоитъ въ истинномъ душевномъ 
<покойстви, и мы истинно успокаиваемся только на томъ, 
что весьма ясно понимаемъ, то отсюда очевиднБйшимъ 
образомъ сл$дуетъ, что мы можемъ вЪфрно постигнуть 
мысль Писашя относительно вещей спасительныхъ и не- 
обходимыхъ для блаженства; поэтому н%$тъ основаня, по- 
чему бы мы такъ заботились объ остальномъ; вЪдь осталь- 
ное скорБе любопытно, нежели полезно, такъ какъ мы 
большей частью не можемъ обнять его ни разумомъ, ни 
разсудкомъ. 

Этимъ, полагаю, я показалъ истинную ‘методу толко- 
ван!я Писан1я и достаточно объяснилъ свою мысль о ней. 
Кром$ того я не сомнфваюсь, что теперь каждый видитъ, 
что эта метода не нуждается ни въ какомъ свЪТЪ кромЪ 
самаго естественнаго. ВЪдь природа и сила этого свЪта 
состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, что онъ вещи дЪй- 
ствительно темныя выводитъ и заключаетъ о нихъ на 
основаши законныхъ слЪдстый изъ изв5стныхъ или какъ 
бы изв5стныхъ данныхъ. И иного нфтъ, чего требуетъ эта 
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наша метода; и хотя мы допускаемъ, что она не достаточна 
для достовЪрнаго разслЪдованая всего, что встрЪчается въ 
Бибми, однако это происходитъ не отъ ея недостатка, но 
отъ того, что о дорогБ, которую’ она объявляетъ истин- 
ною и прямою, никогда не заботились, и она людьми 
не протаривалась, а потому съ течешемъ времени она 
сд$5лалась очень трудною и почти непроходимою, какъ, 
полагаю, изъ самыхъ трудностей, приведенныхъ мною, 
весьма ясно становится. 

Остается теперь разобрать мн5ше лицъ несогласныхъ 
съ нами. Первымъ что зд5сь приходится разобрать, этоы— 
мн5ше т$хъ, которые утверждаютъ, будто Естественный 
СвЪтъ не иметь силы для толкован!я Нисаня, но для 
этого требуется больше всего сверхъестественный свЪтЪ; 
а что это за свБтъ кром$ Естественнаго, объяснить пре- 
доставляю имъ самимъ. Я по крайней м5рЪ ничего другого 
не могу предположить кромЪ того, что они пожелали въ 
бол5е темныхъ выраженаяхъ признаться также, что отно- 
сительно истиннаго смысла Писаня они большей частью 
сомнфваются; вЪдь вникнувъ въ ихъ объяснемя, мы най- 
демъ, что послЪдная ничего сверхъ естествтннаго не содер- 
жатъ, что они даже суть только чистыя догадки. Пусть 
ихъ сопоставятъ, если угодно, съ объясненями т$хъ, ко- 
торые откровенно признаются, что они никакого свЪта 
кромБ$ Естественнаго не имЪютъ, и ихъ найдутъ совер- 
шенно схожими, то есть челов$ческими, придуманными 
посл долгихъ размышлешй и съ трудомъ. Что же касается 
утвержденя, будто Естественный Свфтъ для этого не до- 
статоченъ, то его ложность ясна какъ изъ нашего уже до- 
казательства, что трудность толкованзя Писаня произошла 
отнюдь не вслЪдств1е недостатка силъ Естественнаго Св$та, 


но только всл$дстве безпечности (чтобы не сказать злост- 
ности) людей, которые пренебрегли истормей Писаня, меж- 
ду тЪмъ какъ они могли ее начертать; такъ и изъ того, 
что этотъ сверхъестественный свЪфтъ есть божественный 
даръ, доступный только в5рнымъ (какъ, если не ошибаюсь, 
всЪ признаютъ). Но пророки и апостолы проповфдывали 
обыкновенно не только вБрнымъ, но больше всего невЪр- 
нымъ и нечестивымъ людямъ, которые, стало быть, были 
способны понимать мысль пророковъ и апостоловъ. Иначе 
казалось бы, что пророки и апостолы пропов$дывали ре- 
бятамъ и безсловеснымъ младенцамъ, а не мужамъ одарен- 
нымъ разумомъ; и Моисей напрасно предписалъ бы законы, 
если бы ихъ могли понимать только вБрные, которые ни 
въ какомъ законЪ не нуждаются. Поэтому кто требуетъ 
сверхъестественнаго св$та для разум5юя мысли проро- 
ковъ и апостоловъ, тотъ, повидимому, дЪйствительно нуж- 
дается въ Естественномъ Св$тЪ. Итакъ я очень далекъ 
отъ мысли, что такме люди имфютъ сверхъестественный 
божественный даръ. 

Совершенно иное мн$н1е было у Маймонида: онъ вЪдь 
думалъ, что каждое мБсто Писамя допускаетъ различные, 
даже противоположные смыслы, и что мы не ув5рены от- 
носительно истиннаго смысла какого-либо м$ста, если не 
знаемъ, что то мЪфсто, смотря по его толкован!ю нами, не 
солержитъ ничего, что не согласуется съ разумомъ или 
что ему противорчитъ; вЪдь если бы изъ буквальнаго его 
смысла обнаружилось, что оно противор$читъ разуму, то 
онъ думаетъ, что м$сто, сколь ни кажется смыслъ яснымъ, 
должно однако толковаться иначе. И это онъ весьма ясно 
указываетъ въ гл. 25 части 2 книги Море Небухимъ; онъ 


вЪдь говоритъ: ГУамра чамам |2 7Г5 пя '> ут 
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Ф-Т э2Муп УТ ПАЯ 182 МОХ ЛА ЭРО слуй 
эзмлья 12 чат эйут имчи 27 э°\5Я эмиаи р 12 
ель ИМЕЛ Чу 89“ 50) 0П ПТЯ бу смол 
чевк гл °чк эмул амчи Роуз 122 57222 #9 7293 
пу га А ГМО ПРИМИ МОУ 125 БиЧБо 122. 
577 РМевИ 098? ЧМ 5% МИ ИЗЧЯ р ЧЛУ 
ОТрАЧАТ БОВ УЧАВХ 422 В7уп РМОЧр чоуп” 
\\ Эа ТАЗЯ" ЗАМ „Знай, что мы не ради текстовз, 
встрьчающихся в5 Писании о творети мфра, избюгаемв 2го-. 
ворить, что Мф быль отб вючности. Ибо текстовз, ко- 
иорые учат, что ‘мб сотворен, не больше тьхб, кото- 
рые учать, что Богь тюлеень. И пути кз объяснению 
мс, находящихся в5 этой материи о твореми мра, наме 
не закрыты, а также и не затруднены, но мы могли бы 
объяснить ихз подобно тому, как5 мы сдьлали ири устра- 
неми тълесности от Бога; и можеть быть сдюлать это 
было бы много легче, и мы могли бы объяснить их и 
обосновать въчность мара ловчие, нежели когда объяснили. 
ГЛисаняе с5 щълью устранить тюлесность благословеннаго 
Бога. Но не дълать этого и не вирить этому (т. е., что 
м1ръ в$ченъ) меня иобуждають дв иричины: иервая, так 
какъ благодаря ясному доказательству очевидно, что Боге 
безтзьлесень, то и необходимо всь ть миста, которых 
буквальный смысль иротиворьчить доказательству, обб- 
яснить; ибо безсиофно, что они тогда необходимо имьюте 
объясненяе (другое кромБ  буквальнаго). Но вючность мара 
никакимь доказательствомь не показывается, стало быть 
и насиловать Писаме и’ объяснять его ради иризрачнаго 
_ миюная не нужно, буде мы, на каком-либо убъдительномв 
основанли, могли быть склонны къ противоположному ему. 


Вторая иричина: такз как вира в5 безтьлесность Бога 
не иротиворьчить основаямь Закона и проч., а вира в5 
въчность мфа, какб о ней думалось Аристотелю, разру- 


шаеть Закону в5 его основании“ и ироч. Это слова Май- 


монида. Изъ нихъ ясно сл$дуетъ то, что мы сейчасъ ска- 
зали; вЪдь если бы ему было очевидно изъ разума, что 
м1ръ в$ченъ, онъ не поколебался бы извратить и объяснить 
Писане такъ, что наконецъ казалось бы, что оно учитъ 
тому же самому. Онъ даже тотчасъ ув$рился бы, что Пи- 
сане, какъ бы оно вездЪ открыто ни протестовало, хотЪло 
однако учить этой вЪчности м!ра; стало быть, онъ до тъхъ 
поръ не могъ бы увфриться въ истинномъ смысл$ Писан!я, 
сколь угодно ясномъ, пока не могъ бы сомнЪваться въ 
истин вещи или пока она не стала бы ясною для него. 
Ибо пока истина вещи не ясна, до т$хъ поръ мы не знаемъ, 
согласуется ли вещь съ разумомъ или же противор$читъ 
ему, и слБдовательно до т5хъ поръ также мы не знаемъ, 
истиненъ ли буквальный смыслъ или ложенъ. Конечно, 
если бы эта мысль была истинна, я безусловно допустилъ 
бы, что мы для толковашя Писаная нуждаемся кромЪ Есте- 
ственнаго СвЪта въ другомъ. Ибо почти все, что встр$- 
чается въ Писан1и, нельзя вывести изъ началъ извЪстныхъ 
черезъ Естественный Свтъ (какъ мы уже показали); стало 
быть, относительно истины ТЪхъ вещей, а также слЪдова- 
тельно и относительно истиннаго смысла и разума Писавя, 
намъ чрезъ силу Естественнаго СвЪта ничего не можетъ 
быть извБстно; но для этого мы необходимо нуждались бы 
въ другомъ свЪтЪ. ЗатБмъ, если бы эта мысль была истинна, 
то слБдовало бы, что простонароще, которое большею 
частью не знаетъ доказательствъ или не можетъ ими за- 
няться, могло бы принимать все касающееся Писаня только 
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на основани авторитета и свид$тельства людей философ- 
ствующихъ, а сл$довательно оно должно будетъ предпо- 
ложить, что философы не могутъ ошибаться относительно 
толковаюшя Писан1я. Это, конечно, былъ бы новый автори- 


тетъ у церкви и новый родъ жрецовъ или первосвящен- 


никовъ, который простонароде болЪе осм$ивало бы, не- 
жели почитало. И хотя наша метода требуетъ знашя 
еврейскаго языка, изучешемъ котораго простонароде также 
не можетъ заниматься, однако противъ насъ нельзя воз- 
разить ничего подобнаго, ибо простонародле у 1удеевъ и 


`’язычниковъ, которымъ н$Ъкогда пророки и апостолы 


от. 
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пропов$дывали и писали, понимало языкъ пророковъ и 


апостоловъ, благодаря чему понимало и мысль проро- 
ковъ, но не основавя пропов$данныхъ вещей, кото- 
рыя по мн5-ню Маймонида оно также должно было знать, 
чтобы быть въ состояши понять мысль пророковъ. Итакъ_ 
изъ основашя нашей методы не слфдуетъ, чтобы просто- 
народ1е необходимо успокаивалось на свидЪтельствЪ тол- 
кователей; вЪдь я указываю на простонароме, которое 
знало языкъ пророковъ и апостоловъ; но Маймонидъ ни- 
какого простонародля не укажетъ, которое разумБло бы 
причины вещей, благодаря которымъ оно понимало бы 
ихъ мысль. А что касается нын$шняго простого народа, 
то мы уже показали 1), что онъ все для спасеня необхо- 
димое, хотя основан1я его и неизв$стны, можетъ однако 
легко понимать на любомъ язык по той причинЪ, что 
оно весьма обще и обыкновенно; и на этомъ понимави, а 
не на свидЪтельств$ толкователей, простой народъ успо- 


:) См. 6 67 и сл$л. 


Каивается, а что касается до остального, ТО ВЪ ЭТОМЪ ОНЪ 


раздляетъ одинаковую участь съ учеными. Но возвра- 82. 


тимся къ мысли Маймонида и изслБдуемъ ее тщательнЪе. 
Во-первыхъ, онъ предполагаетъ, что пророки во всемъ 


были согласны между собою, и что они были величайшие: 


философы и богословы: онъ вфдь утверждаетъ, что они 
заключали на основаши истины вещи; но во 2-ой главЪ 
мы показали, что это ложно. Зат$мъ онъ предполагаетъ, 
что смыслъ Писаня нельзя установить изъ самого Писания: 
в$дь истина вещей установляется не изъ самого Писания 
(такъ какъ оно ничего не доказываетьъ и не учитъ вешамъ, 
о которыхъ говоритъ, посредствомъ опред$левшя и ихъ пер- 
выхъ причинъ); поэтому, по мн5н1ю Маймонида, и нельзя уста- 
новить изъ него истинный его смыслъ, а стало быть, такового 
и не должно добиваться отъ него. Но что и это ложно, изъ 
этой главы подтверждается; мы вЪдь и отъ разума и при- 
мБрами показали, что смыслъ исан1я устанавливается 
-только изъ самого Цисашя и изъ него только долженъ 
заимствоваться, даже когда говорится о вещахъ познавае- 
о мыхъ при помощи Естественнаго Св$та. Наконецъ, онъ 
полагаетъ, что намъ позволительно изъяснять, извращать 
слова Мисаная, и буквальный смыслъ, хотя бы и весьма 
ясный или весьма выразительный, отрицать и перемБнять 
въ другой какой угодно согласно нашихъ предвзятыхъ 
мнЪвшй. Всяюмй конечно видитъ, что эта вольность, кромЪ 
того что она маметрально противор$читъ доказанному 
нами въ этой главЪ и другихъ, чрезм$рна и безразсудна. 
Но предоставимъ ему эту великую свободу; чему она на- 


конецъ способствуетъ? Конечно, ничему; в5дь что недока-. 


зуемо, и что составляетъ большую часть Писаюя, того мы 
не въ состояши будемъ ни изслБдовать разумомъ, ни объ- 


55. 
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яснить по этой нормЪ, ни истолковать; между тЪмЪъ, наобо- 
ротъ, слБдуя нашей методБ, мы можемъ объяснить боль- 
шинство м5стъ этого рода и ув$ренно разсуждать о нихъ, 
какъ мы уже показали и отъ разума и самимъ фактомъ; 
что же по своей природБ: понятно, то смыслъ того, какъ 
мы также уже показали, становится яснымъ изъ одной 
связи р5чей. Посему эта метода совершенно безполезна. 
Прибавьте, что она совершенно отнимаетъ. всякую увЪрен- 
ность въ смыслБ Писамя, которую простой народъ мо- 
жетъ имЪть при безхитростномъ чтени, и которую могутъ 
имЪть вс слБдуя другой методЪ. По этой причинБ мы 
отвергаемъ эту мысль Маймонида какъ вредную, безполез- 
ную н нелБпую. | 

Дал$е что касается предания фарисеевъ, то мы уже 
выше сказали '), что оно не устойчиво; авторитетъ же 
римскихъ папъ нуждается въ боле яркомъ свидЗтельствЪ, 
и я бракую. его не по какой иной причинЪ$. Ибо если бы. 
намъ могли показать его на основаши самого Писашя такъ 
же вЪрно, какъ первосвященники тудеевъ н$когда могли, 
то меня это нисколько не разубЪфдило бы въ томъ, что 
между римскими папами бывали еретики и нечестивцы, 
такъ какъ нЪкогда и между первосвященниками евреевъ 
находили еретиковъ и нечестивцевъ, достигшихъ неблаго- 
видными средствами первосвященническаго сана; однако на 
основани повелБния Писанмя высшее полномоше (ро{е$аз) 
толкован!я закона у нихъ было. См. Втор. гл. 17, ст. тт, 
12 и Гл. 33, ст. тои Малах. гл. 2, ст. 8. Но такъ какъ намъ 
не показываютъ никакого такого свидЪтельства, то авто- 


1) См. этой главы $ 38 и сл$д. 
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ритетъ ихъ остается довольно подозрительнымъ; и чтобы 
кто-нибудь, увлекшись примБромъ первосвященника ев- 
реевъ, не подумалъ, что каеолическая релимя также ну- 
ждается въ первосвященник$, приходится замБтить, что за- 
коны Моисея необходимо нуждались для своего сохраненя 
въ какомъ-нибудь общественномъ авторитетЪ, потому что 
они были публичнымъ правомъ отчизны. ВБдь если бы 
каждый имЪлъ свободу толкованя общественнаго права 
по своему усмотрЪню, то ни одно государство не могло 
бы устоять, но благодаря именно этому тотчасъ распалось 
бы, а общественное право стало бы частнымъ. Но основа- 
не религи совершенно другое. Ибо такъ какъ она со- 
стоитъ не столько въ вн$шнихъ дДЪйствяхъ, сколько въ 
душевной простотЪ и правдивости, то она не есть предметъ 
ни какого-либо права, ни общественнаго авторитета. ВЪдь 
душевная простота и правдивость ни властью законовЪъ, ни 
общественнымЪъ авторитетомъ не вливается людямъ, и безу- 
словно никто не можетъ быть принужденъ силою или 
законами сдфлаться блаженнымъ, но для этого требуется 
благочестивое и братское увБщан!е, хорошее воспитание, 
а больше всего собственное и свободное суждене. СлЪдо- 
вательно, такъ какъ верховное право свободно судить, 
даже о релипи, есть у каждаго, и нельзя понять, чтобы 
кто-либо могъ поступиться этимъ правомъ, то `у каждаго 
слБдовательно будетъ также верховное право и выспий авто- 
ритетъь свободно судить о релими и, слБдовательно, объ- 
яснять и толковать ее себЪ. Ибо высший авторитетъ въ 
 толковани законовъ ивысшее суждене объ общественныхъ 
дДЪлахъ принадлежатъ начальству, потому что они отно- 
сятся къ общественному праву, а не вслдстые какой 
другой причины; стало быть, по той же причинЪ будетъ у 


до. 


9т. 


92. 


94. 


— 1902 — 


каждаго и высний авторитетъ въ объяснеши релийи и въ 
суждени о ней, именно потому, что это относится къ праву 
каждаго челов$ка. Итакъ далеко до того, чтобы изъ авто- 
ритета еврейскаго первосвященника въ толковани отечест- 
венныхъ законовъ можно было заключать объ авторитет 
римскаго папы въ толковани релиМи, когда, наоборотъ, 
это легче заключить изъ того, что каждый больше всего 
его имБетъ. А отсюда мы можемъ показать также, что 
наша метода толкованя Цисан1я есть наилучшая. Ибо, 
такъ какъ выспий авторитетъ въ толковании Писавня есть 
у каждаго, то слБдовательно ничто не должно быть нормой 
при толковаши кромЪ Естественнаго Св$та общаго всБмъ 
(ни какой-либо сверхъестественный свЪтъ и ни какой-либо 
внЪшн авторитетъ); она также не должна быть настолько 
трудна, чтобы съ ней могла управиться только самые 
остроумные философы; но должна быть приспособлена къ 
естественному и обыкновенному уму и способностямъ людей, 
какъ наша метода по показанному нами. Мы вЪдь видЪли, 
что ТБ трудности, которыя она теперь: иметь, произошли 
отъ челов$ческой безпечности, а не отъ природы методы. 


Глава ПТ 


65 ботпорой повазываслтся, что Ялтийни- 
| # У) Сев Орел, с 
рае и нием Фисуса СЙавина, Судей, Феи, 
Солирила 2 86. Чегрст вв не сить сригинелы. 
Фаиииьлие изсливууется: былиь ли 6с75 онз на- 
чсаны о пнозими абторалии ли одними 
польво и лёть именно? 


показали, что они суть не что иное, какъ правдивая его 
исторйя. Но хотя эта исторя въ высшей степени необхо- 
дима, однако древые нерадфли о ней, или если какую они 
и написали или передали, то благодаря невзгод временъ 
утратили ее, и слБдовательно большая часть основан! и 
принциповъ этого познашя погибла. Это еще можно было 
бы стерп$ть, если бы потомки держались въ правильныхъ 
границахъ, и то немногое, что они получили или нашли 


1) По нашей Библми ги 2 книги Царствъ. 
Прим. персв. 
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передавали своимъ преемникамъ добросовЪстно, а не вы- 
думывали новшествъ изъ собственной головы. ВслБдетве 
этого исторя исаня осталась не только несовершенна, 
но и ошибочна, то есть, основы познаюшя Нисанйя не толь- 
ко малочисленны, для того чтобы на основами ихъ можно 
было возсоздать цфлое, но и невБрны. Исправлене ихъ и 
устранен1е общихъ богословскихъ предразсудковъ отно- 
сится къ ц$ли моего труда. Опасаюсь однако, не слишкомъ 
ли поздно я приступаю къ этой попытк$; д$ло вЪдь почти 
уже дошло до того, что люди не допускаютъ исправлений 
въ этомъ отношеши, но упорно защищаютъ то, что приня- 
ли подъ видомъ релими; и только у весьма немногихъ 


(сравнительно съ остальными) осталось, повидимому, н$Б- 


которое м$сто для разума; до того широко эти предраз- 
судки охватили челов$чесай умъ. ВсБми силами однако 
постараюсь сд$лать опытъ и доведу его до конца, такъ 
какъ н5тЪ ничего, изъ-за чего должно бы совершенно от- 
чаяваться въ этомъ дЪлф. | 

Но чтобы показать это въ порядкЪ, я начну съ пред- 
разсудковъ относительно истинныхъ авторовъ священныхъ 
книгъ, и прежде всего объ авторЪ Пятикнижая. Гаковымъ 
почти всЪ считали Моисея; фарисеи даже до того упорно 
его отстаивали, что считали еретикомъ того, кто оказы- 
вался думающимъ иначе. И по этой причинё Абенъ-Езра, 
человЪкъ свободнаго ума и незаурядной эрудищи, и пер- 
вый изъ всфхъ, кого я читалъ, обративиий внимаше на 
этотъ предразсудокъ, не осм$лился открыто высказать 
свою мысль, но посмфлъ только указать въ довольно тем- 
ныхъ словахъ на дЪло. Я не стану опасаться представить 
здБсь это яснфе и показать самый предметъ очевидно. 
Итакъ слова Абенъ-ЁЕзры, которыя имЪются въ его ком- 
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ментараяхъ на Второзакове, суть сл5дующия: "РИА “2Уз 
1% УИ Ге ^ 75 52 ЧОУ сп ПВ Пал 981 17 
покп ол Бр ау чету поп опалу 903 учвз 
“За Гордачомь и ироч., лишь только разумьешь тайну двп 
надцати, а также „и написаль Моисей закон“, и „Ханане- 
ин тогда былз на землю“, „на горю Божей будет5 откры- 
о“, иотом5 также „вотз постель сго — постель желюзная“, 
тогда узнаешь истину“. Но этими немногими словами онъ 
указываетъ и вмфстЪ5 съ тБмъ показываетъ, что не Моисей 
былъ тотъ, кто написалъ Пятикниже, но кто-то другой, 
живиий долго спустя и, наконецъ, что книга, написанная 
Моисеемъ, была другая. Чтобы показать это, онъ, говорю, 
отм$чаеть [, самое предислове Второзакон1я, которое Мои- 
сеемъ, не переходившимъ Тордана, не могло быть напи- 
сано; отм$чаетъ П, что вся книга Моисея была очень ясно 
написана только по окружности одного алтаря (см. Второз. 
гл. 27 и Шшс. Нав. гл. 8, ст. 37 и пр.), который по отзыву 
раввиновъ состоялъ только изъ дв$надцати камней; изъ 
этого сл$дуетъ, что книга Моисея была гораздо меньшаго 
объема, нежели Пятикнияие. Думается, говорю, что это 
хотфлъ этотъ авторъ обозначить чрезъ „майну дввнадиати „, 
если только онъ не разум5лъ, можетъ быть, тЪ дв$налд- 
цать проклят, которыя содержатся въ вышесказанной 
главЪ Второз. Про нихъ онъ, можетъ быть, думалъ, что 
они не были написаны въ книг$ Закона, и именно по той 
причин$, что Моисей кромЪ написашя закона приказываетъ 
еще левитамъ провозгласить т проклятя, чтобы обязать 
народъ клятвою къ сохраненю писанныхъ законовъ; или, 
можетъ быть, онъ хотЪлъ означить посл$5днюю главу Вто- 


розаконя о смерти Моисея, потому что глава состоитъ. 


изъ двЪнадцати стиховъ. Но это, и что кромЪ этого пред- 
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полагаютъ иные, н5тъ надобности разбирать здЪсь бол$е 
тщательно. Потомъ онъ зам$чаетъ въ Ш, что въ гл. зт, 
ст. 9 Второз. говорится: П-\АП-Л8 ПИЛЫ ЗАЗ“ „и нани- 
сал5 Моисей закон“. Эти слова, конечно, не могутъ при- 
надлежать Моисею, но принадлежатъ другому писателю, 
разсказывающему о дБлахъ и писаняхъ Моисея. Онъ за- 
м$чаетъ, въ [\, мБсто въ книг5 Бышя гл. 12, ст. 6, гдЪ 
историкъ, разсказывая, что Авраамъ обходилъ землю Ха- 
нанеевъ, прибавляетъ, что Хананеинь быль в5 то время 
в5 ОЙ землю; этими словами онъ ясно выдБляетъ время, 
въ которое онъ это писалъ. Это, стало быть, должны были 
написать послБ смерти Моисея, и когда Хананеи были уже 
изгнаны и бол$е не владБли тфми странами; тотъ же Абенъ 
Ёзра въ коментари на это м$сто поясняетъь это слЪдую- 
щимъ образомъ: 1}/12 ух |257“ ума 3“ ЗА 
5А4А ЛОГА ЧМО 120“ 12 са эм ЧИ 95 ПУБЛ 
„и Хананеинь быль тогда в5 той землю; это, кажется, оз- 
начаетз, что Ханаан (внукъ Ноя) занял землю ханаанскую, 
которою владьл другой; если жв это ие вирно, то тут 
заключается тайна, и кто ве разумиеть, пусть молчит5“. Го 
есть, если Ханаанъ вторгся въ тЪ страны, тогда будетъ 
смыслъ, что Аананеинь быль уже тогда в5 той земли, 
включая именно предшествовавшее время, въ которое она 
была обитаема другимъ народомъ. Но если Ханаанъ пер- 
вый заселилъ ТЪ страны (какъ слфдуетъ изъ тогл. Бытия), 
тогда текстъ исключаетъ настоящее время, то есть время 
писателя, стало быть не Моисея, въ эпоху котораго, въ 
дЪйствительности, они еще владфли тБми странами; это и 
есть тайна, молчать о которой онъ рекомендуетъ. \, онъ 
замБчаетъ, что въ Быти гл. 22, ст. 14 гора Моря ') на- 


1) См. Прим$ч. [Х. 
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зывается горою БолЧей; назване же это она получила 
только послЪ того какъ была назначена подъ постройку 
храма; а этотъ выборъ горы не былъ еще сд$ланъ во время 
Моисея. Моисей в$дь не указываетъ никакого м$ста избран- 
наго Богомъ, но, наоборотъ, предсказываетъ, что нЪкогда 
Богъ изберетъ н$5которое м$сто, къ которому будетъ прило- 
жено имя „Боже“. У1, наконецъ, замБчаетъ, что въ гл. 3 
Второз. въ разсказЪ объ ОгБ царЪ Васанскомъ вставлено 
слБдующее 1): „только Огз, царь Васанскай, оставался изо 
остатка исполиновз "), потому вот5 005 его быль 
09р5 желизный; тотз именно (одръ), который находится 
в5 Рабать у сынов Аммона, девять локтей вз длину и 
ир.“ Эта вставка весьма ясно указываетъ, что писатель 
этихъ книгь жилъ долго спустя посл Моисея; вБль 
этотъь способъ выражевня свойственъ только тому, кто 
разсказываеть о весьма древнихъ событяхъь и кто, дабы 
ему вБрили, указываетъ на остатки вещей; и, безъ сомн5- 
ния, этотъ одръ былъ найденъ только во времена Давида, 
жоторый завоевалъ этотъ городъ, какъ разсказывается во 
2 книг5 Самуила гл. 12, ст. 30. Но не только тутъ, но 
и немного ниже тотъ же самый историкъ вставляетъ между 
словами Моисея *): /аир5, сынь Манасли, взяль всю об- 
„ласть Аргоба до ифедьловз Гезурита и Мааката и назваль 
иъ миста сз Басаном5 своим именемь селемями Гаира, 
чтио и 90 нынь“. Это, говорю, историкъ прибавляетъ для 


о: 
*) По еврейски Э\КР“ рефлимь значитъ осуждечные, а также, по- 


‚ видимому; и имя собственное, по Парахин. [ гл.20, ст. 4, 6, 8. И потому я 
думаю, что зд%сь оно означаетъ какую-нибудь фамилию. 


*) Втор. гл. 3, ст. 14. 
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объяснемя словъ Моисея, которыя онъ только что при- 
велъ ‘), именно: „и остальной Галаад5 и весь Васанз, цаё- 
ство Ога, дал половишь колюна Манасслина, вся область 
„Аргоба со всьмъ Васаномз, которая называется землею 
Исполинов“. Безъ сомнЪфния, въ эпоху этого писателя евреи 
знали каюмя были селеная [аира изъ колБна Гудина, но не 
подъ именемъ области Аргоба и земли Исполиновъ; и по- 
тому онъ вынужденъ былъ объяснить, какя именно были 
эти м5ста, которыя въ древности такъ назывались и вм$- 
ст5 съ тБмъ дать основаше, почему въего время они были 
обозначаемы именемъ ]аира, который былъ изъ кол$на 
[уды, а не Манасси (см. Паралип. 1 гл. 2, ст. 21 И 22). 
Этимъ мы объяснили мысль Абенъ Езры, какъ и м$ста 
Пятикниж!я, которыя онъ приводитъ дляея подтверждения. 
Но, конечно, онъ отм$тилъ не все и не главное; въ этихъ. 
книгахъ в$дь есть многое и ббльшей важности, что должно 
быть замБчено. Именно во [, писатель этихъ книгъ гово- 
ритъ о Моисеф не только въ третьемъ лицБ, но онъ сверхъ 
того свид$тельствуетъ о немъ многое, напримЪръ: Бог 
говорил с5 Лоисеем "); Богъ разговаривал с5 Мои- 
сеем5 лицом кз лииу 3); Моисей изб всьхь людей быль, 
самый кропилй (Числ. гл. 12, ст. 3); Моисей былз охвачене. 
гнвом5 на вождей войска (Числ. гл. эт, ст. 14); Моисей 
муж божествениьй (Втор. гл. 33, ст. 1); Моисей раб Бо- 
жй умер; никогда не возставаль иророк5 в5 Израиль 
как5 Моисей *), и ир. Но, напротивъ, во Второзакони, гдЪ- 


‚ЕТ. 1. 

2) Числ. гл. т, ст, т; гл. 2, ст. гм др. 
3) Исх. гл. 33, ст. 11. 

*, Втор. гл. 34, СТ. $ м 10. 
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описывается законъ, который Моисей объяснилъ народу 
и который онъ написалъ, Моисей говоритъ и разсказы- 
ваетъ о своихъ дБявшяхъ въ первомъ лицЪ, именно: 
„Бог мнь сказаль“ (Втор. гл. 2, ст. т, 171 и пр.) „я 
иросиль Бога“ 1). Только потомъ въ концЪ книги *) 
историкъ, послБ того какъ привелъ слова Моисея, опять 
продолжаетъ разсказывать, говоря въ третьемъ лицЪ, ка- 
кимъ образомъ Моисей этотъ законъ (который онъ именно 
объяснялъ), изложивъ его письменно, передалъ народу, и 
въ посл$дн разъ увЪщалъ его и какъ, наконецъ, онъ 
окончилъ жизнь. Все это, именно: способъ выраженля, сви- 
дфтельства и самый составъ всего повЪствовашя, вполн$ 
убЪждаетъ, что эти книги были написаны другимъ, а не 
самимъ Моисеемъ. П, слБдуетъ также замЪтить, что въ этой 17. 
истор1и разсказывается не только, какимъ образомъ Моисей 
умеръ, былъ погребенъ и повергъ евреевъ на тридцать 
дней въ печаль, но что въ ней, послБ сравнешя его со 
вс$ми жившими впосл$дств!и пророками, говорится сверхъ 
того, что онъ ихъ превосходилъ. „/1е существоваль ни- 
когда“, говоритъ $), „иророк5 в5 Израиль как5 Моисей, 
котораго Богз зналь лииом5 кз лииу“. Это свидБтельство 
могъ конечно дать не Моисей самъ о себЪ и не другой, 
кто непосредственно слБ5довалъ за нимъ, но кто-нибудь, 
живиий много в5ковъ спустя, въ особенности потому, что 
историкъ говоритъ о прошедшемъ времени, именно: „ни- 
когда не существоваль ифорокь и ироч. И о могилЪ, что 
„никто не знаеть ее д0 сего дня“ *). Ш, должно зам$тить, т8. 


1) Втор. гл. 9, ст. 26. 
*) Втор. Гл. 27 и сл$д. 
*) Втор. гл. 34, ст. 10. 
“) Втор .гл. 34, ст. 6. 


то. 


20. 


2Т. 


— 190 — 


что н$фкоторыя мМ$стности называются не т5ми именами, 
которыя он имБли при жизни Моисея, но другими, кото- 
рыми онЪ были обозначены уже долго спустя. Наприм$ръ, 
что Авраамъ иреслидоваль враговъ до Дана (см. Быт. т4, 
ст. 14). Это назваше этотъ городъ получилъ только долго. 
спустя посл смерти шисуса (см. Судей гл. 18, ст. 29). [\М, что 
разсказы историчесюме иногда продолжаются и дальше 
времени жизни Моисея. Ибо въ ИсходЪ (гл. 16, ст. 3) раз- 
сказывается, что сыны Израиля Фли манну въ продолжен1е 
сорока лБтъ, пока не пришли въ обитаемую землю, пока 
не пришли къ границ$ земли Ханаанской; именно до вре- 
мени, о которомъ говорится въ книгЪ Шисуса гл. 5, ст. 12. 
Въ книг же Бытля гл. 36, ст. 3т говорится: „э7о суть цари, 
нарствовавиие в5 ЕЁдоми, прежде нежели нарствовале иаръ. 
у сынов Израиля“. ЗдЪсь, безъ сомнфная, историкъ раз- 
сказываетъ о томъ, каюме цари были`у Идумеянъ, прежде 
чЪмъ Давидъ покорилъ ихъ *) и поставилъ правителей въ 
самой Идумеф (см.2 Царств. гл. 8, ст. 14). Такимъ образом 
изъ всего этого яснфе дневного свфта ‘видно, что Пятикни- 
же было написано не Моисеемъ, но другимъ, кто жилъ 
много вЪковъЪ спустя посл Моисея. Но обратимъ сверхъ 
того внимане, если угодно, на книги, которыя написалъ 
самъ Моисей, и которыя указываются въ Пятикнияии; изъ 
нихЪ самихъ вЪдь будетъ видно, что он$ были друмя, не- 
жели Пятикнилае. Гакъ, во-первыхъ, видно изъ Исхода гл. 
т7, ст. 14, что Моисей по повел$н1ю Божию описалъ войну 
противъ Амалика, а въ какой книгЪ—изъ этой самой главы 
не видно; но въ Числахъ гл. 2т, ст. 12 указывается н$ко- 


*) См. Прим$ч. Х. 


торая книга, названная книгою браней Госиоднихь'), и въ 
ней, безъ сомнфния, было разсказано объ этой войн противъ 
Амалика, а сверхъ того еще и о всЪхъ лагерныхъ стоянкахъ 
(о которыхъ и авторъ Пятикнижая въ Числ. гл. 33, ст. 2 свид$- 
тельствуетъ, что он были описаны Моисеемъ). КромЪ того 
изъ Исх. гл. 24, ст. 4, 7 извБстно о другой книгЪ, назы“ 
вавшейся 7\°Зм ЧЕ *) Книгой Завита, которую онъ 


прочиталъ предъ Израильтянами, когда они вступили въ 
первый договоръ съ Богомъ. Но эта книга или эта гра_ 
мота содержала только немногое, именно законы или по- 
велБн1я Бояаи, о которыхъ разсказывается отЪъ ст. 22 гл. 
20 Исхода до гл. 24 той же книги, чего никто не будетъ 
отрицать, кто прочель вышесказанную главу съ н$Ъкото- 
рымъ здравымъ разсуждешемъ и безъ партйной пристраст- 
ности. Гамъ в$дь разсказывается, что какъ только Моисей 
узналъ мне народа ‘о заключени зав$та съ Богомъ, то 
онъ тотчасъ записаль Бояаи изречения и права и рано 
утромъ, выполнивъ н$которыя церемони, прочелъ всему 
собранию условая заключаемаго завЪта. Когда они были 
прочитаны и, безъ сомнфюая, поняты всБмъ простонаро- 
длемъ,  народъ съ полнымъ согласмемъ и принялъ обяза” 
тельство 3). Посему какъ изъ краткости времени, въ кото- 
рое она была написана, такъ и изъ сущности заключаемаго 
договора слфдуетъ, что эта книга не содержала въ себЪ 
ничего кромЪ того немногаго, о чемъ я сейчасъ сказалъ. 
Наконецъ изв$стно, что въ сороковой годъ отъ исхода изъ 
Египта Моисей всЪ законы, каке онъ внесъ, объяснилъ 
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ы МЕС сеферъ по еврейски чаще означаетъ письмо или грамоту. 
$) См. Исх. гл. 24, ст. 3 и сл$д. 


22. 


23. 


24. 


27. 


(см. Втор. гл. т, ст. 5) и снова обязалъ ими народъ (см. 
Втор. гл. 29, ст.т4) и, наконецъ, написалъ книгу, содержав-. 
шую эти объясненные законы и этотъ новый договоръ (см. 
Второз. гл. 3т, ст. 9); эта книга и была названа Книгою За- 
кона Божия '), которую впосл$дстыи ТШисусъ дополнилъ 
именно разсказомъ о договорЪ, которымъ въ его время на- 
родъ снова себя обязалъ и который онъ въ тремй разъ 
заключилъ съ Богомъ (см. Шисус. Нав. ГЛ. 24, СТ. 25, 26). 
Но такъ какъ у насъ н$тъ никакой книги, которая содер- 
жала бы этотъ договоръ Моисея, а также и договоръ ису- 
са, то необходимо должно допустить, что эта книга по- 
гибла; или надо будетъ безумствовать съ халдейскимъ 
парафрастомъ [онатаномъ и коверкать слова Писамя по 
произволу: посл5дшй в$дь побуждаемый этой трудностью, 
предпочель исказить Писане, нежели признаться въ 
своемъ незнани. Сл$дуюциая слова книги [исуса (см. гл. 24, 
ст. 26): ПМ? ЧЕБЗ АП ватисля уши" им 
бе „и написаль [исус5 эти слова в книгь Закона Божля“ 
онъ именно перевелъ по халдейски такъ: Гм УЧИЛЕН 975“ 


ПАГИТ 8748 ЯЗ лу АП ЛЮ „и написале 
[исус5 эти слова и сохфаняль ихь с5 книгою Закона 
Божля“. Что под$лаешь съ тфми, которые видятъ только 
то, что имъ угодно?’ Что это, говорю, иное, если не 
отрицан1е самого Писан1я и не мастереме новаго изъ 
собственной головы? Итакъ мы заключаемъ, что эта 
книга Закона Болая, которую написалъ Моисей, была не 
Пятикнияие, но совершенно другая, которую авторъ Пя- 
тикнияая включилъ въ свой трудъ въ надлежащихъ м$- 


г) 5 ПИР ЧЕВ 


стахъ, что весьма ясно слБдуетъ какъ изъ только что ска- 
заннаго, такъ и изъ того, что сейчасъ сл$дуетъ сказать. 
Именно, когда въ цитованномъ уже м$стБ Второзакон1я 
разсказывается, что Моисей написалъ книгу Закона, исто- 
рикъ прибавляетъ, что Моисей передалъ ее жрецамъ, и 
что сверхъ того онъ будто бы приказалъ имъ читать ее 
въ опред$ленное время всему народу '). Это показываетъ, 
что эта книга была значительно меньшаго объема нежели 
Нятикнихае, потому что она въ одно собранме могла быть 
такъ прочитана, что ее всЪ уразумЪвали. Не должно здЪсь 
пропустить и того, что изъ всЪхъ книгъ, которыя напи- 
салъ Моисей, онъ будто бы приказалъ благоговЪ$йно сохра- 
нять и оберегать одну эту второго завБ5та и П$ень [кото- 
рую онъ также потомъ написалъ, чтобы ее весь народъ 
выучилъ 2)]. Ибо, такъ какъ онъ первымъ договоромъ обя- 
залъ только присутствовавшихъ современниковъ авторымъ 
и всЪхъ потомковъ ихъ (см. Второз. гл. 29, ст. 14, 15), то 
онъ поэтому приказалъ благоговЪйно сохранять и въ 6у- 
дуцие вЪка книгу этого второго договора и кромЪ того, 
какъ мы сказали, также и П$Бснь, которая по преимуще- 
ству касается будущихъ вЪковъ. Итакъ коль скоро не- 
изв$стно, что Моисей написалъ друпя книги кром$ этихъ, 
а самъ онъ не приказывалъ потомству благоговЪйно сохра- 
нять кромЪ книжечки Закона съ ПИЪснью никакой другой 
и, наконецъ, въ Пятикнижши встрЪчается многое, что не 
могло быть написано Моисеемъ, то слБдуетъ, что никто 
не утверждаетъ съ основательностью, но совершенно во- 
преки разуму, будто Моисей есть авторъ Пятикнижя. Но 


1) Второз. гл. зг, ст. 9 и сл. 
2) Второз. гл. 32, ст. 44 И СлЪд. 
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зд5сь можетъ быть кто+нибудь спроситъ, не записывал 
ли Моисей кромЪ этого также и законы, какъ только они 
ему были открываемы? то есть, разв$ онъ въ промежутокъ. 
сорока л$тъ изъ законовъ, которые онъ давалъ, никакихъ 
не записалъь кром$ тТЪхъ немногихъ, о которыхъ я ска- 
залъ, что они содержались въ книг$ перваго договора? Но 
на это я отвБчаю: хотя я допустилъ бы, что съ разумомъ 
повидимому согласуется, что Моисей записывалъ законы 
въ то самое время и въ томъ м$ЪстЪ, гдЪ приходилось обна- 
родовать ихъ, однако я отрицаю, что на этомъ основан!и 
намъ можно утверждать это; мы в$дь выше показали '), что 
о подобныхъ вещахъ мы должны утверждать только то, 
что очевидно изъ самого Писаюмя или что выводится пу- 
темъ законныхъ заключен!1й только изъ его оснований, а не 
изъ того, что кажется согласнымъ съ разумомъ. Прибавьте, 
что и самъ разумъ не принуждаетъ насъ утверждать это. 
Ибо возможно, что сенатъ сообщалъ народу письменно по- 
становлення Моисея, которыя Потомъ историкъ собралъ и 
вставиль въ подходящихъ м$стахъ въ исторю жизни 
Моисея. И это о пяти Моисеевыхъ книгахъ. | 
Теперь пора и остальныя изел$довать. На подобныхтъ. 
же основашяхъ показывается, что книга [исуса Навина не 
есть автографъ; другой вБдь тотъ, кто свид$тельствуетъ. 
объ ШисусБ, что слава о немъ была по всей землЪ (см. 
ГЛ. 6, СТ. 27); что онъ ничего не опустилъ изъ предписан- 
наго Моисеемъ (см. ст. послЪд. гл. 8 и гл. тг, ст. 15); что. 
онъ состар$лся и призвалъ всБхъ на собране и что на- 
конецъ онъ испустилъ духъ 27). Потомъ разсказываются 


1) См. гл. 8, 6 7 и сл$д. 
3) См. гл. 23 И 24. 


также н5которыя событля, случивийяся посл его смерти, 
именно: что послБ его смерти израильтяне почитали Бога, 


пока были живы стар5йшины, знавшие его '), а въ гл. 16, - 


ст. то, что (Ефремъ и Манасс1я) „не изгнали Ханаана жи- 
вушаго в5 Газерь, но что (прибавляетъ онъ) Ханаань жиле 
среди Есфрема 9д0 сего дня и быль данником5“. Это то же 
самое, что разсказывается въ книг Судей, гл. т; также и 
способъ выраженая до сего дня показываетъ, что писатель 
разсказываетъ о древнемъ событи. Подобенъ также этому 
текстъ гл. 15, ст. послЪд., о дЪтяхь [Гуды и исторя Халева 
отъ ст. 13 той же главы 7). Кажется, что и тотъ случай, 
разсказанный ВЪ ГЛ. 22 ОТЪ СТ. 10 и пр. о двухъ съ поло- 
виною кол$нахъ, соорудившихъ алтарь за орданомъ, так- 
же произошелъ посл$ смерти Писуса, такъ какъ во всей 
этой истори н%тъ никакого упоминаня объ [исусЪ, но 
только народъ рЪшаетъ вести войну, посылаетъ пословъ 
и ожидаетъ ихъ отвЪта и, наконецъ, одобряетъ его. Нако- 
нецъ изъ гл. то ст. 14 ясно слБдуетъ, что эта книга была 
написана много вЪковъ спустя посл$ [исуса; удостов5ряется 
вфдь слБдующее: „ни одного другого дня не было какз 
мот ни прежде, ни посль, в5 который Бог5 (такъ) иови- 
новалея бы кому-нибудь и ир. Итакъ если Шшсусъ и на- 
писалъ когда-либо какую книгу, то она, конечно, была та, 
которая цитуется въ гл. то, ст. 13, т. е. въ томъ же самомъ 
разсказЪ %). А что книга Судей написана самими судьями, 
то, я думаю, ни одинъ здравомысляпий не убЪжденъ въ 


') ис. Нав. ги. 24, ст. 31. 
") Сравн. Суд. гл. т, ст, 10 и сл$д. 
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этомъ: вЪдь эпилогъ всей истори, которая имБется въ 21 
главЪ, ясно показываетъ, что вся она была написана только 
однимъ историкомъ. ЗатБмъ, такъ какъ писавций ее часто 
упоминаетъ, что въ т$ времена никакого царя не было въ 
ИзраилЪ, то несомнфнно, что она была написана послЪ того 
какъ цари получили власть '). Относительно книгъ Са- 
муила тоже н$тъ основаная, почему бы мы долго остана- 
вливались на нихъ, таКЪ какъ исторя продолжена далеко 
за его жизнь. Однако я желалъ бы замБтить лишь то, что 
эта книга была написана тоже много вЪковъ спустя послЪ 
Самуила. Ибо въ кн. т, гл.о9, ст. 9 историкъ замфчаетъ въ 
скобкахъ: „в5 древности в5 Израиль такз говофили, когда 
кто-либо июль сиросить совита у Бога: ну, пойдемь кб 
видящему; ибо кто теперь пазывается иророком, в древ- 
ности назывался видящим *)“. Наконепъ книги Царей, какъ 
изъ нихъ же самихъ видно, были составлены на основан 
книгь о дБяшяхъ Соломона (см. т Цзр. гл. тт, ст. 4т), лБ- 
тописей царей 1удейскихъ (см. гл. 14, ст. 19, 29 той же 
книги) и лБтописей израильскихъ царей 3). Такимъ обра- 
зомъ мы заключаемъ, что всЪ эти книги, которыля мы до 
сихъ поръ разсматривали, суть списки съ другихъ, и что 
о событ1яхъ, содержащихся въ нихъ, разсказывается какъ 
о старин$. 

Если мы теперь обратимъ вниман!е на связь и содер- 
жане всЪхъ этихъ книгъ, то легко заключимъ, что всБ онЪ 
были написаны однимъ ит5мъ же историкомъ, желавшимъ 
написать объ 1удейскихъ древностяхъ отъ перваго ихъ на- 


` Сула 7 ст бо: 
) Пул 525? Ар 57 $227 *3 
8) См. 3 Цар. 14, 19; 15, ЗЕ и др. 


чала до перваго опустошеная города. Эти книги вЪдь такъ 43.- 
взаимно связаны, что по одному этому мы можемъ рас- 
‘познать, что онЪ содержатъ только одинъ разсказъ одного 
историка. Ибо какъ только онъ прекращаетъ разсказывать 
про жизнь Моисея, онъ переходитъ къ истори Шисуса 
такъ 1): „и случилось, иосль 1т0го как5 умер5 Моисей рабз 
Божий, что Бог5 сказал [исусу и пр.“. И окончивъ ее 
смертью 1исуса, онъ такимъ же переходомъ и связью начи- 
наетъ исторлю Судей 7), именно: „и случилось, посль того 
кокь умеръ [исусв, что сыны . Израиля вопрошали от 
Бога и пр.“ А къ этой книгБ, какъ приложеше, онъ при- дд.. 
соединяетъ книгу Руеь такимъ образомъ 3%): „и случилось 
в5 и дни, когда судили судъи, быть голоду в5 той землю“. 
И къ ней такимъ же образомъ онъ присоединяетъ первую 
книгу Самуила, окончивЪ которую, онъ обычнымъ своимъ 
переходомъ приступаетъ ко второй; а къ этой, не окон- 
чивъ еще исторш Давида, онъ присоединяетъ первую книгу 
Царей, и продолжая разсказывать исторю о ДавидЪ, при- 
соединяетъ, наконецъ, къ ней при помощи такой же связи 
вторую книгу. Потомъ соединеше и порядокъ историче- де.. 
скихъ разсказовъ также указываетъ, что только одинъ былъ 
историкъ, поставивший себЪ изв$стную ц$ль: онъ вЪБдь на- 
чинаетъ разсказъ съ перваго появления еврейской нащи, 
потомъ говоритъ по порядку, по какому случаю и въ ка- 
кое время Моисей издавалъ законы и предсказывалъ имъ 
многое; потомъ какимъ образомъ, согласно съ предсказа- 
нями Моисея, они вступили въ обЪтованчую землю (см. 


1) [ис. Нав. гл. т, ст. 1. 
3) Суд. гл. т, ст. т. 
3) Руеь гл. г, ст, т. 
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гл. 7 Второз.); овладъвъ же ею, они перестали соблюдать. 
законы (Второз. гл. зт, ст. 16), вслБдетв!е чего ихтъь преслЪ- 
довали мномя бЪдствыя (той же гл. ст. 17). Какимъ обра- 
зомъ затБмъ они пожелали избрать царей (Второз. гл. 17, 
ст. 14), у которыхъ д$Ъла оканчивались благополучно или 
насчастливо постольку, поскольку и они соблюдали законы 
(Второз. гл. 28, ст. 36 и ст. послБд.), пока, наконецъ, не раз- 
сказываетъь о паденйи государства, какъ предсказывалъ 
объ этомъ Моисей 1). Остальное же, что нисколько не слу- 
житъ упроченю Закона, онъ или совсБмъ обходитъ мол- 
чанцемъ или отсылаетъ читателя къ другимъ историкамъ. 
Итакъ вс эти книги клонятъ къ одному, именно: научить 
изречен1ямъ и постановленаямъ Моисея и доказать ихъ по- 
средствомъ хода событий. 

Такимъ образомъ изъ этихъ трехъ совм$стно раз- 
сматриваемыхъ обстоятельствъ, именно: простоты содержа- 
ня всЪхъ этихъ книгъ, связи и того, что они суть списки, 
сдБланные спустя много вЪковЪъ посл совершившихся. со- 
быт, мы заключаемъ, какъ сейчасъ говорили, что вс$ онЪ 
были написаны только однимъ историкомъ. Кто же именно” 
онъЪ былъ, это я не могу показать такъ ясно; подозрЪваю 
однако, что это былъ самъ Ездра; иесть нфкоторыя солид- 
ныя данныя, на основаши которыхъ я дБлаю догадку. 
Ибо, такъ какъ историкъ (о которомъ мы уже зна- 
емъ, что онъ былъ только одинъ) доводитъ исторю до 
освобожденя [Шехоши и кромБ того прибавляетъ °), 
что онъ обфдалъ за царскимъ столомъ въ продолжене 
всей его жизни (то есть или [еховми или сына Навуходо- 


1) Втор. гл. 28, ст. 48 и сл$д. 
2) См. 4 Пар. 95, 29, 30. 


носора, ибо смыслъ вполн$ двоякй), то отсюда слъдуетъ, 


что раньше Ездры никто имъ не былъ. Но Писан1е кромБ 49. 


одного Ездры ни о комъ, кто тогда славился, не свидБтель- 
ствуетъ (см. Ездры гл. 7, ст. то), что онъ прилагалъ свое 
старане къ отыскиваню Закона Болая и приведеню его 
въ порядокъ и что онъ былъ писатель (той же главы ст. 
6) свБдуюций въ Закон Моисея. Вотъ почему могу по- 
дозр%вать, что кромЪ Ездры не было никого, кто могъ бы 
написать эти книги. ЗатБмъ изъ этого свидфтельства: о 
ЕздрЪВ мы видимъ, что онъ употреблялъ старан!е не толь- 
ко къ отыскиван!ю Закона Божия, но также и къ приведе- 
ню его въ порядокъ; и у Нееми въ гл. 8, ст. 9 также го- 
ворится: „что они читали книгу Закона Божля обзяснен- 
ную и иприлагали разумыие и уразумювали Писатне“. А 
такъ какъ въ книг Второзакон1я содержится не только 
книга Закона Моисеева или большая ея часть, но сверхъ 
того находится многое, что вставлено для болБе полнаго 
объяснен!я, то я заключаю изъ этого, что книга Второза- 
коня и есть та книга закона Бохая Ездрой писанная, 
приведенная въ порядокъ и объясненная, которую тогда 
читали. А что въ этой книг Второзаконая многое вста- 
влено въ скобкахъ для боле полнаго объяснешя, то отно- 
сительно этого мы показали два примЪра ‘') при объясне- 
ни мысли Абенъ-ЁЕзры; прим$ровъ этого рода встр$чается 
много другихъ, напр. въ гл.2, ст. 12: „а на Сеирь обитали 
прежде Хорфреи; сыны же Исава изгнали их5 и истребили 
отб лица своего и стали обитать вмисто их, как Израиль 
сдьлаль в5 земль насльдетва своего, которую дал5 ему 


т) См. $ 11—13. 


50. 
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Бог25“. То есть, онъ объясняетъ ст. Зи 4 той же главы, 
именно: что гору Сеиръ, доставшуюся въ наслЪдство сы- 
намъ Исава, они заняли не какъ безлюдное м$сто, но что 
они завоевали ее, а Хорреевь, населявшихъ ее прежде, 
оттуда изгнали и истребили, подобно тому какъ Израиль- 
тяне—Хананеевъ послЪ смерти Моисея. Въ скобкахъ также 
включены въ слова Моисея стихи 6, 7, 8 и 9 гл. то; всямй 
вЪдь видитъ, что ст.8, начинаюцийся словами: „в5 то время 
отидьлиль Бог кольно Леня“ необходимо долженъ отно- 
ситься къ ст. 5, но не къ смерти Аарона, замБчане о ко- 
торой Ёздра вставилъ сюда, повидимому, не почему иному, 
какъ потому, что Моисей въ этомъ разсказВ о тельцЪ, ко- 
торому народъ поклонялся, сказалъ (см. гл. 9, ст. 20), что 
онъ просилъ Бога за Аарона. ЗатБмъ онъ объясняетъ, что 
колЪно Левино избрано Богомъ для себя въ то время, о 
которомъ Моисей здЪсь говоритъ, съ цфлью показать 
причину избран1я, и почему левиты не были призваны 
КЪ участю въ наслБдств$, и сдБлавъ это, онъ спфшитъ. 
продолжать нить истори словами Моисея. Къ этому при- 
бавьте предисловие {) книги и всЪ м$ста, говоряцая о Мои- 
сеф въ третьемъ лицЪ; и, безъ сомнфн!я, кромЪ этого онъ 
многое другое, что нами теперь не можетъ быть распо- 
знано, прибавилъ или выразилъ другими словами, чтобы 
легче понималось людьми его эпохи. Если бы, говорю, у 
насъ была подлинная Моисеева Книга Закона, то я не со- 
мнЪваюсь, что мы нашли бы большое отличе какъ въ сло- 
вахъ, такъ и въ распред$леми и основамяхъ запов’Бдей. 
ВЪдь когда я сравниваю только десятислов!е этой книги 
съ десятислов1емъ Исхода (гдЪ его исторая разсказывается 


') Втор. 1, 1—5. 


РОТ 2 


ех рго{е$50), то я вижу, что первое отличается отъ второго 
во всБхъ заповЪБдяхъ: четвертая заповдь вЪдь не только 
предписывается другимъ образомъ, но вдобавокъ и изла- 
гается гораздо подробнЗе; основан1е же ея отъ того, кото- 
рое приводится въ десятислови Исхода, отличается какъ 
небо отъ земли '). Наконецъ порядокъ, въ которомъ здБсь 
изъясняется десятая заповЗдь также ипой, нежели въ 
Исход ?). Итакъ я полагаю, что это какъ здБсь, такъ 56. 
н въ другихь м5стахъ сдфлано, какъ я уже говорилъ, 
Ездрою, потому что онъ изъясналь своимъ современникамъ 
Законъ Божш, и что посему это есть книга Закона Бо- 
лая исправленнаго имъ и объясненнаго. И я думаю, что эта 
книга была первая изъ всфхъ, про которыя я сказалъ, что 
онъ написалъ. Эхо я заключаю потому, что она содер- 
житъ законы отечества, въ которыхъ народъ больше всего 
нуждается, а также потому, что эта книга не соединена съ 
предшествующею никакою связью, какъ вс$Б остальныя, но 
начинается самостоятельнымъ предложенемъ °): „Во 
слова Моисея“ и пр. А послБ того какъ онъ окончилъ ее 571. 
и научилъ народъ законамъ, тогда, я думаю, онъ приложилъ 
стараше къ тому, чтобы написать всю исторшо еврейской 
наши, т. е. отъ сотвореншя м!ра до окончательнаго раззо- 
рен!ия города. Въ. нее онъ вставилъ на своемъ мЪстЪ и эту 
книгу Второзакон1я. И первыя пять книгъ ея онъ, можетъ 
быть, назвалъ именемъ Моисея потому, что въ нихъ глав- 
нымъ образомъ содержится его жизнь, и онъ взялъ имя 
отъ главнаго лица. И на этомъ же основан шестую книгу 58. 


1) См. Втор. $, 12—16; Исх. 20, 8 —11. 
*) См. Втор. 5, 21; Исх. 20, 17. 
т) Вто р 1 Ст: 
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онъ назвалъ именемъ Шшсуса, седьмую—Судей, восьмую— 
Руеи, девятую и можетъ быть также десятую— Самуила и, 
наконецъ, одиннадцатую ип дв$надцатую—Царей. Но Ездра 
ли наложилъ посл5днюю руку на этотъ трудъ и завершилъ 
ли онъ его такъ, какъ желалъ, объ этомъ смотри слБдую- 


щую главу. 
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ра сколько предыдущее изолБдоваюме объ истинно мт 


ЕЙ авторЪ этихъ книгъ способствуеть совершенному 
ихъ разумБнио, это легко заключить изъ однихъ ТБУЪ 
м$5етъ, которыя мы привели въ подтверждение нашей мысли 
объ этомъ предметв, и которыя безъ этого изслБдованч 
каждому должны были бы казатьсл весьма темными. Но 
кромЪ автора есть въ самихъ книгахъ друмя вещи заслу- 
живаюпия ‘внимая, узнать которыя толиБ не позволяетъ 
обыкчовенное суев5р:е. Главная изъ нихъь та, что Ездра 
{его я буду считать за авторл вышесказанныхъ книгъ, пока 
кто-нибудь не укажетъ другого болБе достовЪрнаго) не 
наложилъ посльлдией руки на разсказы, содерждицеся въ 
этихъ книгахъ. Онъ сдБлалъ не что иное, какъ собралъ 
истор изъ разныхъ авторовъ, а иногда только просто 
списалъ и оставаль ихъ потомкамъ еще ие пров Бознны ми 
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и не приведенными въ порядокъ. Каюмя же причины пом - 
шали (если не преждевременная, можетъ быть, смерть} вы- 
полнить ему это дБло во всЪхъ его частяхъ, я не могу уга- 
дать. Но хотя мы и лишились древнихъ еврейскихъ исто- 
риковъ, это однако весьма ясно видно на самомъ дъльЬ. 
изъ весьма немногихъ ихъ отрывковъ, которые у насъ 
имфются. Ибо исторя Езек1и отъ ст. т7, гл. 19 кн. 2 Ца- 
рей списана съ разсказа Исэт '), какъ онъ былъ найдеил, 
написаннымъ въ лБтописяхъ 1тудейскихъ царей; потому что. 
мы читаемъ его цфликомъ въ книгЪ Ислми, содержавшейся 
въ лБтописяхъ 1удейскихъ царей (см. кн.2 Наралип. гл. 32, 
ст. предпос.), изложеннымъ тБми же словами, какъ и здБсь, 
за весьма немногими только исключенмямн *); но изъ по- 
сл5днихЪ можно заключить нечто иное, какъ то, что были 
находимы разныя чтешя этого разсказа Исми,—разв? что- 
кто предпочелъ бы и въ этомъ случаЪ бредить о тайнахъ. 
Затфмъ, также послЪдняя глава этой книги содержится въ. 
послБдней главЪ, 39 идо Гереми ?). КромЪ того 7 гл. 2 Са- 
муила мы находимъ написанною въ кн. г Паралип. гл. 
17; но слова въ разныхъ м$стахъ встр$чаются до того- 
удивительно изм$ненными *^), что весьма легко узнать, 
что эти дв$ главы были взяты изъ двухъ разныхъ экземп- 
ляровъ истори о Натан$ 3). Наконецъ ролослоше царей Иду- 
меи, имБющееся вт, Быт. гл. 36, отъ ст. зт, въ тБхъ же 
словахъ перенесено и въ кн. т Паралип. гл. т, хотя впро- 
чемъ видно, что авторъ этой книги взялъ свой разсказл.- 


1) См. Исми гл. 36—39. 

*, См. Прим6ч. Х(. 

*) Срав. 4 Цар. гл, 25; съ ]ерем. гя. 52. 

**) См. Прим$ч. ХИ. 

2) Кром того сравн. 1 Цар. гл, 31 съ Парал. гл. то. 
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изъ другихъ историковъ, ане изъ ТБхъ двЪнадцати книгъ, 
которыя мы приписали ЕЁздрЪ. Поэтому несомнфнно, что 
еслвбы мы имЪли самихъ нсториковъ, дБло само обнару- 
жилось бы прямо; но такъ какь мы лишены ихъ, какъ 
я сказалъ, то намъ остается только изслБдовать самыя 
истори, именно: ихъ порядокъ и связь, разное повторене 
и, наконецъ, различ!е въ счет$ годовъ, чтобы мы могли су- 
дить и объ остальномъ. 

Итакъ обсудимъ эти истори или, по крайней мЪрЪ, 
главныя, и сначала историо объ ТудБ и Озмари. Ее исто- 
рикъ въ гл. 38 Бымя начинаетъ разсказывать такъ: „слу- 
чилось же в5 190 время, что [уда отошель от своихв 
братьев“. Это время необходимо должно относиться къ 
другому *“), о которомъ непосредственно говорилось, а 
къ тому, о которомъ въ Быги непосредственно ведется 
р$5чь, оно ни мало не можетъ относиться. В$дь съ того 
времени, именно со времени отвода [осифа въ Египетъ, до 
т$хъ поръ какъ патр1архъ 1аковъ отправился туда же со 
вс5мъ семействомъ, мы можемъ считать не болЪе двадцати 
двухъ лБтъ: ибо [осифъ, когда онъ продавался братьями, 
былъ семнадцати лБтъ отъ роду, и тридцати, когда по при- 
казанио фараона онъ былъ вызванъ изъ темницы; къ нимъ 
если прибавить семь лБтъ плодороля и два года голода, 
то составится вмфстЪ двалоать два года. Но никто не бу- 
‘деть въ состояши понять, чтобы въ этотъ промежутокъ 
времени могло случитьсл столько собыий, именно: что 
[уда отъ одной жены, которую онъ тогда взялъ, прижилъ 
трехъ дЪтей одного за другимъ, изъ которыхъ старпий 
женился нз Фамари, какъ только позволилъ возрэастъ; 


*) См. Примфч. ХШ. 
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послЪ же его смерти на Фамари женился второй, которы! 
также умеръ; и что долго спустя посл$ того какъ это 
произошло, самъ Гуда имБлъ по невБ5дёнио дБло съ самой 
снохой ОЭдмарью; отъ нея онъ получилъ опять двухъ дЪ- 


тен, въ одни роды однако; одинъ изъ нихъ въ вышеука- 


занное время тоже сдБлался отцомъ. Итакъ коль скоро все 
это не можетъ относиться къ тому времени, о которомт. 
ведется рфчь въ Быт, то необходимо должно отнести 
это къ другому, о которомъ непосредственно говорилось. 


въ другой книгЪ; стало быть, ни эту историю Ездра просто: 


списалъ и вставилъ ее, еще не пров$ривъ, среди осталь- 
ныхъ. И необходимо сл$дуетъ признать, что не только эта 
глава, но и вся исторая объ ТосифБ и 1аковБ была заим- 
ствована и списана изъ разныхъ историковъ, такъ мало 
мы видимъ ее согласною съ собою. Гл. 47 Быия разски- 
зываетъ вдь, что [зковъ, когда онъ въ первый разъ въ 
сопровождеши 1осифа привтствовалъ фараона, имБлъ сто 
тридцать лЪтъ отъ роду; если отъ нихъ отнять двадцать 
два года, которые онъ провелъ въ печали вслБдстые отсут- 
стия [осифа, и кромБ того семнадцать л$тъ возраста 
1осифа, когда его продавали, и наконецъ семь, которые 
1аковъ служилъ изъ-за Рахили, то оказывается, что онл» 
былъ весьма преклоннаго возраста, именно восьмидесяти 
четырехъ лБтъ, когда женился на Ши; и наоборотъ, Дин\ь 
было едва семь лБтъ оть роду *), когда она претерпЪла 
насиме отъ Сихема. Симеонь и Лев! были едва двЪнал- 
пати и одиннадцати лЪтъЪ, когда они разграбили весь этотъ 


13. городъ и избили мечемъ всБхъ его гражданъ. Но мн вБтъ 


*) См. Примфч ХУ. 


надобности разсматривать здфсь всБ истори Пятикнижия. 
Если кто обратитъ внимане только на то, что все, т. е.? 
и предписания и истори, разсказывается въ этихъ пяти 
книгахъ см5шавно, безъ порялка и не обрашая внимая 
на время, и что одна и та же история часто, а иногда п 
различнымъ образомъ повторяется, тотъ легко распознаетъ, 
что все это было собрано и сгружено безъ разбора, чтобы 
потомъ легче можно было изсл$довать и приводить въ по- 
рядокъ. Да и не только то, что содержится въ Пятикни- 
яйи, но и остальныя истори до раззореюя города, содер- 
жацияся въ остальныхъ семи книгахъ, были собраны та- 
кимъ же образомъ. Кто вЪБдь не видитъ, что во 2 гл. Су- 
дей отъ ст. 6 приводится новый историкъ (который тоже 
описывалъ дфян!я, совершенныя Шисусомъ), и слова его про- 
сто списываются. Ибо какимъ образомъ нашъ историкъ’ 
посл$ того какъ онъ въ послФдней гл. книги [исуса На- 
вина разсказалт, о его смерти и погребени, а въ первой 
глав$ этой книги обЪщалъ разсказать о томъ, что про- 
игошло посл$ его смерти, могъ бы, если желалъ продол- 
жать нить своей истор!и, присоединить къ предыдущимъ 
разсказамъ то, что здЪсь начинаетъ разсказывать о самомъ 
[псус$ *). Также п главы 17, 18 и пр. т Самуила были 
взяты изъ другого историка, который думалъ, что причина 
почему Давидъ сталъ посфщать дворъ Саула, была другая’ 
совершенно отличная отъ той, о которой разсказывается 
въ гл. 16 той же книги; онъ вфдь не думалъ, что Давидъ 
пришелъ къ Саулу, вызванный имъ по совфту служителей 
(какъ вЪ гл. 16 разсказывается), но что, случайво послан- 


ь 


“, См. ПримЪм. ХУ. 
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ный отцомъ къ братьямъ въ лагерь, онъ сдБлался тогда. 
уже извБстнымъ Саулу по случаю побЪды, одержанной 
надъ филистимляниномъ Голаеомъ и былъ удержанъ при 
дворЪ. Го же самое подозрБваю и относительно гл. 26 той 
же книги; нменно, что историкъ, повидимому, разсказываетть 
тамъ согласно мн5нио другого лица ту же исторлю, кото- 
рая въ гл. 24 имется. Но я опускаю это и перехожу къ 
разсмотрЪн!ю счета годовъ. Въ 6 глав т книги Царей го- 
ворится, что Соломонъ соорудилъ храмъ въ 480 году по 
исходЪ изъ Египта; но на основана самихъ исторШй мы 
выводимъ гораздо большее число, ибо 
льта 

Моисей управлялъ народломъ въ пыстын5 ... 40 

]исусу, жившему сто десять лБтъ, приписываютъ 
согласно съ мн5Бшемъ [осифа и другихъ не болБе 


КкакъЪъ ® ® % ® Ф ® ` $ ® ь ® 9 Ф ®* з ® ® ® ®* ® ® Ф Ф ® 26 
Хушанъ Ришафзимъ держалъ народъ въ поддан- 
ствБ Ф* ® › ® ® ® Ф. Г ® ® ® ® ® Ф® ® ® ® ® ® ® ® ® ® . Ф 1. 


Гововилъ, сынъ Кеназа, судилъ *)... ... 40 
Еглонъ, царь Моавитсюй, держалъ власть надъ на- 
ОООМВ. зан ка о ибо лее а ТО 

Аодъ и Самгаръ судили его же‘. ....... 80 
[авинъ, царь Ханаана, снова держалъ народъ въ 
ПОВ Ы ое ша ан © 90 

ПослЪ того народъ покоилея ......... 40 
Потомъ онъ былъ въ полданствз Маданитянъ. 7 
Во время Гедеона онъ жилъ на свобод... . 45 
Подъ властью же Авимелеха ......... 5 
Оола, сынъУИ, судиль. (ен. ев. 23 


*) См. ПримЪч. ХУГ. 


# 


Е 209 — 


лыпа 

О ешо соот а 0 
Народъ опать въ подданств$ филистимлянъ и аммо- 

(2 

ТС 


НИТЬ бы 2-х ооо ева нь 
[ефеай судилъ „еее еее 
Есеонъ изъ Виелеема „ее... . 7 
Елонъ Завулонянинъ еее еее. 10 
Авдонъ Пираеонянинъ еее еее 8. 
Народъ опять былъ въ подданствЪ5 филистим- 

О. 5 ооо ооо ме ео 
Самсонъ судилъь ") еее се 20 
Е № профан ано 920 
Народъ былъ опять въ подданств$ филистим- 

лянъ, прежде чфмъ онъ былъ освобожденъ Самуи- 

ПОРЫ зоо а 905 ооо венае + 
Павия. царствоваль сое оеса еее 40, 
Соломонъ до сооружешя храма ........Н 4 
А всБ они по сложены даютъ число лЪтЪ 580. Зз- 18. 

тТ5мъ къ нимъ должны быть приданы годы того столтия, 

въ которое по смерти 1шсуса еврейское государство про- 

цвБтало, пока не было покорено Хушанъ Ришафаимомъ; 

число ихъ, я думаю, было большое; вфдь я не могу убЪ- 
диться ни въ томъ, что тотчасъ послЪ смерти Шисуса всЪ 

тз, которые вид5ли чудесныя дБла его, погибли въ одно 

мгновен!е, ни`въ томъ, что ихъ преемники съ одного 

взмаха порБ5шили съ законами и съ высшей доблести ни- 
спали въ величайшую порочность и нерадивость, и ни въ 
томъ, наконецъ, что Хушанъ Ришафаимъ сказано-сдфлано 
покорилъ ихъ. Но такъ какъ каждое изъ этихъ событй то. 


*) См, ПримЁч. КУП. 
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требуетъ почти людского вЪка, то несомнЪнно, что Пи- 
саше въ гл 2, ст. 7, 9, то книги Судей охватило историю. 
многихъ годовъ, которые прошло молчанемъ. КромБ того. 
должны быть прнданы годы, въ течеше которыхъ Самунлу 
былъ судьей, и числа которыхъ въ Писави не имЪется. 
Потомъ должны быть приданы годы царствоваия Саула, 
которые я опустилъ при вышеприведенномъ счетЪ, потому 
что изъ исторли о ‘немъ не достаточно ясно, сколько лБтъ 
онъ царствовалъ; говорится, правда, въ гл. 13, ст. т, книги т 
Самуила, что онъ царствовалъ два года, но и этотъ 
текстъ оборванъ, а изъ самой истори мы заключаемъ 
о большемъ числ. Что текстъ оборванъ, въ этомъ ни- 
кто хоть мало-мальски ознакомивиийся съ. еврейскимъ язы- 
комъ не можетъ сомнфваться. Онъ в5дь ничинается такъ: 
5 чУ?у 125 50 ‘ПА ЧРЕЗ ЖИ ПИН „пода 
015 роду быль Саулз, когда он воцарился, и два года он. 
царствоваль надъ Израилем“. Кто, говорю, не вилитъ, что 
число лЪтъ Саулова возраста, когда онъ вступилъ на цар- 
ство, опущено. А что изъ самой истори выводится боль- 
шее число, въ этомъ, я длумаю, никто и не сомн’Бвается. 
Ибо въ гл. 27, ст. 1 той же книги значится, что Давилъ у 
филистимлянъ, къ которымъ онъ убЪБжалъ изъ-за Саула, 
пробылъ одинъ годъ и четыре м$сяца; поэтому на основл- 
ми этого счета остальныя событя должны были случиться 
въ промежутокъ восьми м$сяцевъ, чему, я полагаю, никто 
не вритъ. ]осифъ, по крайней м$ЪрЪ, въ конц шестой 
книги Древностей такъ исправилъ текстъ: „имакз иафство- 
валъ Сауль при жизни Самуила восемнадцать лю, посл 
же его смерти два года“. Да и вся эта история гл. 13 ви- | 
коимъ образомъ не согласуется съ предшествующимъ. Бъ. 
ковцБ гл. 7 разсказывается, что филистимляне такъ были 
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поражены евреями, что не осм5ливались при жизни Са- 


муила вступать въ предБлы Израиля; а здБсь, что евреи 
(при жизни Самуила) подвергались нападенямъ со стороны 
филистимлянъ, которыми они были доведены до такой край- 
ности и нищеты, что были лишены орулая, которымъ могли 
бы защищаться, а сверхъ того и средствъ сд$лать оное. Я, 
конечно, достаточно попотБлъ бы, если бы попытался всЪ 
эти исторш, имфюцщияся въ этой первой книг Самуила, со- 
гласовать между собою такъ, чтобы всБ онЪ казались на- 
писанными и распредБленными однимъ историкомъ. Но 
возвращаюсь къ моей ц$ли. Итакъ годы царствовашя Саула 
должны быть приданы къ вышеприведенному счислен!ю. 
Наконецтъ, я не считалъ также годы безначалмя у евреевъ, 
потому что ихъ не установишь изъ самого Писан!я. Время, 
говорю, въ которое случилось то, о чемъ разсказывается 
отъ гл. 17 до конца книги Судей, по моему, не установлено. 
Такамъ образомъ изъ этого весьма ясно слфдуетъ, что 
истинный счетъ годовъ и не устанавливается изъ самихъ 
истор!Й, и сами истори не согласны между собою въ одномъ 
и томъ же счислеми, но предполагаютъ весьма разный 
счетъ. И потому должно признать, что эти истори были 
собраны изъ разныхъ писателей и не были еще ни приве- 
дены въ порядокъ, ни подвергнуты разбору. И не меньшее, 
кажется, различе было относительно счета годов” въ кни- 
гахъ лЬтописей царей 1удейскихъ и книгахъ лЬтописей ца- 
рей израильскихъ. В$дь въ л5тописяхъ израильскихъ ца- 
рей значилось, что орамъ, сынъ Ахава, началъ царствовать: 
во второй годъ царствовашя [орама, сына [осафатова (см. 
Царей кн.2, гл. т, ст. 17), а въ лБтописяхъ тудейскихъ ца- 


рей, что Торамъ, сынъ Госафата, началъ царствовать въ пя- 
тый годъ царствоваюя [орама, сына Ахавова (см. гл. 8, ст. 
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х6 той же книги). И если кто желалъ бы кромЪ того срав- 
нить истори книги НПарзл. съ истормями книгъ Царей, то 
онъ найдетъ много подобныхъ несоотвБтства1й, которыя раз- 
брать зд$сь мн нБтъ надобчости, а измышлен1я авторовъ, 
пытающихся съ помощью ихъ согласить эти истори, —т5мъ 
менЪе. Ибо раввины совершенно безумствуютъ; коммента-. 
торы же, которыхъ я прочелъ, грезятъ, вылумываютъ и, на- 
конецъ, самый языкъ совершенно искажаютъ. НапримБръ, 
когла въ кн. 2 Паралип. говорится: „сорока двухб люб об 
роду быль Охозая, когда воцафился“, то н$которые вообра- 
жаютъ, что эти голы берутъ начало отъ царствован!я 1ора- 
ма, а не отъь рождешя Охоз1и; но если бы они могли по- 
казать, что нам$рене автора книгъ НПаралип. было это са- 
мое, то я не затруднился бы утверждать, что онъ не ум5лъ. 
говорить. Подобнымъ образомъ они выдумываютъ и мно- 
го другихъ обълснешй, и если бы эти объясневя быля 
истинны, то я безусловно сказалъ бы, что древне евреи со- 
вершенно не знали ни языка своего, ни порядка въ раз- 
сказ, и не признавалъ бы ни какого-либо основаня, ни 
правила толковать Писан!е, но было бы позволительно все 
измьиилять по произволу. | | 
Если однако кто-нибудь думаетъ, что я говорю здЪсь 
слишкомъ обще и недовольно основательно, то яего прошу 
сдвлать это ны показать намъ въ этихъ именно исторяхь 
какой-нибудь опредленный порядокъ, которому историки 
могли бы безъ огрЪ$ха подражать въ лБтописяхъ, и пусть 
онъ, толкул и пытаясь согласовать истори, столь строго 
соблюдаеть и такъ объясняетъ’ фразы и обороты языка, рас- 
предфлене и построене предложен, чтобы и мы могли 
подражать имъ въ письмф согласно съ его объяснешемъ *)». 


*) См. Прим$ч. ХУПТ. 


если онъ это сдЗлагетъ, тотчасъ дамъ ему руки и будетъ 


онъ для меня великимъ оракуломъ. Ибо признаюсь, что. 2 


я хотя и долго искалт, ничего однако подобнаго никоглл 
не могъ найти. Даже прибавлю, что я здБсь не пишу ни- 
чего такого, чего я давнымъ давно и зр$ло не обдумалъ бы 
и хотя я съ дБтства былъ пропитанъ обычными мн5шями 
о Писанш, однако я не могъ, наконецъ, не допустить этого. 
Но н$тъ основамя, почему бы я долго зздерживалъ чита- 
теля на этомъ и приглашалъ его къ безнадежному занят!ю. 


Однако предложить самое занят!е нужно было, чтобы лучше. 


объяснить мою мысль. Итакъ перехожу къ остальному, что 
я взялся замЪтить относительно судьбы этихъ книгъ. 
Такъ кромБ того, что мы сейчасъ показали, должно 
замБтить, что эти книги не были сохраняемы потомками 
съ тою заботливостью, чтобы въ нихъ не закралось ни- 
какихъ ошибокъ; вБдь древн1е писцы замБтили много со- 
мнительныхъ чтевши и кромЪ того н$сколько м5стъ отры- 
вочныхЪ; однако они замБтили не все. Но такого ли сорта 
ошибки, чтобы читателю стоило на нихъ долго останавли- 
ваться, объ этомъ я теперь не разсуждаю; думаю однако, 
что он меньшей важности, по крайней мБрЪ для тЬхъ 
лицъ, которые читаютъ Писане, руководствуясь свобод- 
нымъ суждешемъ; и могу опредфленно утверждать то, что 
относительно нравственыхъ’ правилъ я не замфтилъ инка- 
кой ошибки, ни разночтеная, которыя могли бы сдБлать 
ихъ темными или сомнительными. Впрочемъ очень многе 
не допускаютъ, чтобы и въ остальное содержаше Биби 
вкралась какая-нибудь погрЪФшность, но утверждаютъ, что 
Богъ въ силу особеннаго какого-то смотр$вя сохранилъ 
_ неповрежденною всю Бибмю; различныя же чтен!я, по ихъ 
словамъ, суть знаки глубочайшихъ тайнъ; то же самое они 
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утверждаютъ и о зв$здочкахъ, которыхъ имЪется 28 въ сре- 


‚цинБ параграфа"); утверждаютъ даже, что въ самыхЪ значкахъ 


налъ буквами содержатся больпия тайны. Ноложительно 
не знаю, говорятъ ли они это всл$дстве глупости и на- 
божности, свойственной старымъ бабамъ, или же всл5д- 
стве высокомБрая и порочности съ цфлью, чтобы ихъ од- 
нихЪ считали обладателями тайнъ Болцихъ; знаю по край- 
ней мБрЪ то, что я ничего у нихъ не читалъ, что отзы- 
валось бы ТаАЙною, но только дБтсюя разсужденая. Читалъ 
также, и кромЪ того зналъ, н5которыхъ болтуновъ каббала. 
листовть, безумно которыхъ я никогда не могъ достаточно 
адивиться. А что ошибки, какъ мы сказали, вкрались, То 


въ этомъ, я думаю, не сомнЪвается ни одинъ здравомы- 


 сляпиай человЪкъ, прочитавций изв$стный текстъ о СаулБ. 


(уже приводивиийся нами изъ кн. [ Самуил. гл. 13, ст. 1), 
а также 2 ст. 6 гл. 2 Самуила именно: „и встал и по- 
мель Давид5 ц весь народ, который находился св нимб, 
435 [удеи, чтобы вынести оттуда ковчегз Божи!“. ЗдБсь 
таке никто не можетъ не видЪть, что место, куда‘они 
пошли, именно Кираеъ-аримъ *), чтобы оттуда принести 
ковчегъ, было пропущено. Не можемъ также отрицать, 
что 37 ст. 13 гл. 2 Самуила искаженъ и оборванъ, именно; 


„1 АЧвессалом5ь убъжаль и ушель къ балмаю, сыну Алмуда, 


царю Гедсурскому, и сллтоваль 0 сын своем. вс дни, и 
„Авессалом убъжалз, и ушель в5 Гедсуфъ и оставался темь 
три года“ *"). Знаю, что ‘раньше я зам$чалтъь и друпя мб- 
ста такого же рода, которыя въ данную минуту не по- 
падаются подъ руку. | | 


=> 


1) Сы. главу 1Х, 6 62. 
*) См. Прим$ч. МХ, 
**) См, Примфз. ХХ, 


А что маргинальныя замбтки, встр$чаемыя инсгда въ 37. 
еврейскихъ кодексахъ, были сомнительными чтешями, въ 
этомъ также никто не можетъ сомнЪваться, кто обращаетъ 
внимане на то, что очень мномя (изъ замБтокъ) произошли 
вслВдств!1е большого сходства еврейскихъ буквъ между со- 
бою. Именно всл$аств!е сходства, какое имЪетъ 5 Кафъ съ 
< Бетъ, ч юдъ съ 1 Вавъ, 4 Далетъ съ 9 Решъ и проч. 
Напр., гдВ въ кн. 2 Сам. гл. 5, ст. предпос. пишется: „4 в 
910 время, `в5 которое усльшиииь“ *), на поляхъ имфется: 
ЧИОШЭ „когда усльпиииь“ и въ гл. ат Суд., ст. 22: пе \ 
212 ГАК ЧА СГЧДК ЗКТУАЯ „И когда отцы ихё или 
бреипья во множествь (т.е. часто) будуть приходить кв 
нам“ и пр., на поляхъ имфется для мяжбы *). И такимъ 
образомль очень многмя замфтки произошли потомъ также 38. 
всл5детве употребленя буквъ, пазываемыхъ локояиияся *), 
произношене которыхъ дЪйствительно весьма часто вовс 
не слышно, и берутся ови безразлично одна вм5сто дру- 
гой. Напр., въ кн. Левитъ гл.25, ст. 30 пишется: Мг ор 


В 47-х ар ЧА и будеи5 закрльпощень 9дом5, 1о- 
морый находится в5 город, у котораго шъть синьны“; па 
поляхъ же имЪется: ТЭН %9 "(У комораго есть стъьна, 
и проч, . | 

Но хотя это само по себБ довольно ясно, однако 39. 
хочется отвЪтить на доводы нфкоторыхъ фэрисеевъ, кото- 
рыми они пытаются убЪБдить, что маргинальныя замБтки 
были прибавлены или показаны для обозначения нЪкоторой 
тайны самими писателями священныхъ книгъ. Первый изъ 


ЭЯуЕЕт № 
я 


3) См. Ирим. изпеводчика. | 


40. 


— 216 — 


этихъ доводовъ, который даже мало касается меня, они 


‘берутъ изъ практики чтешя Св. Писашя; если, говорятъ, 


эти замБтки были прибавлены вслБдств!е разницы въ чтения, 
въ которомъ потомки древнихъ евреевъ не могли разо- 
браться, то почему возым$лъ силу обычай, чтобы вездьв 
удерживался смыслъ маргинальныхъ замБтокъ? почему, го- 
ворятъ, смыслъ, который они хот$ли удержать, отмБченть 
ыми на поляхъ? они, напротивъ, должны были самые свитки 
писать такъ, какъ имъ хотБлось ихъь читать, а не нз по- 
ляхъ отмБчать смыслъ и чтеше, которое они всего болыче 
одобряли. Второй же доводъ, обнаруживаюний, повидимому, 
нБкоТорую зоркость,—изъ самой природы предмета, именно: 
что ошибки не намфренно, но случайно вкрадывались въ. 
кодексы, а подобныя ошибки бываютъ разнообразны. Яо 
въ пяти кныгахъ всегда слово П“]2  дивушка, за исклю- 


‘ченемъ только одного мЪста, пишется не сполна, вопреки 


правилу грамматики, безт, буквы Г] хе, на полахъ же—пра- 
вильно по общему правилу грамматики '). Неужели это 
случилось бы тоже оттого, что рука ошиблась прин пи- 
сан? Какими судьбами могло произойти то, что перо 
всегда, сколько бы разъ это слово ни встр$чалось, сп$- 
шило? Потомъ могли бы этотъ дефектъ легко и безъ зз- 
трудненя пополнить и исправить по правиламъ грамматики. 
Итакъ коль скоро эти чтевя произошли не случайно, и 
оставлены безъ исправлея столь явныя погр$шности, то 
изъ этого заключаютъ, что это было сдБлано первыми пи- 
сателями съ извБ5стнымъ намБревнемъ, чтобы чрезъ это 
обозначить н%что. Но на это мы легко можемъ отеЪтить, 
ибо ссылка въ аргументаши на практику, имфвшую у нихъ 


1) См. Быт: 24, :6; Втор. 23, 15, 16, 20, 21, 24—29 м др. 


силу, меня нисколько не останавливаетъ. СуевЪ5р1е могло 42. 
присов$товать не-знай-что, и можетъ быть, это произошло 
оттого, что то и другое чтенме они считали одинаково хо- 
рошимъ или сноснымъ, а потому, чтобы не пренебрегать 
которымЪъ-либо изъ нихъ, они положили, что одно должно 
писать, а другое читать. Они именно боялись опред$ленно 
выразить суждене въ такомъ д$лЪ, чтобы не выбрать бла- 
годаря неув$ренности ложное вм$сто истиннаго, и потому 
они не захотьли предпочесть одно другому; а это они безу- 
словно сдълали бы, если бы постановили писать и читать толь- 

ко одно, особливо когда въ священныхъ свиткахъ маргиналь- 
ныя замБтки не пишутся. Или, можетъ быть, это произошло 43. 
оттого, что они пожелали, чтобы н$Ъкоторыя слова, хотя 

и правильно написанныя, читались однако иначе, именно 
такъ, какъ они отм$тили на поляхъ, и потому вообще 
установили, чтобы Библя читалась по маргинальнымъ за- 
мъткамъ. Я сейчасъ скажу, что за причина побудила пис- 44. 
ЦОВЪ ОТМ5ТИТЬ На поляхъ н$которыя слова, которыя долж- 

но читать особенно (ибо не всЪ маргинальныя замтки 
суть сомнительныя чтемя, но он отм$тили также и сло- 

ва вышедиия изъ употреблен!я), именно: устарфлость словъ, 
которыя добрые нравы того времени не дозволяли читать 

въ общественныхъ собраняхъ; ибо древн1е простодушные 45. 
писатели называли вещи безъ всякихъ придворныхъ оби- 
няковъ, но собственными ихъ именами, а послЪБ того какъ 
воцарились порочность и роскошь, стали считать непри- 
личнымъ то, что не стыдясь говорили древше. Но вслБд- 
ств16 этой причины‘ не было надобности изм$нять самое 
Писане, тЪмъ не менфе однако, чтобы помочь’ слабости 
народа, ввели въ обычай читать въ общественныхъ собра- 
мяхъ назвавя для полового совокуплевя и испражнен!й 


5 


— 219 — 


благопристойнЪе, именно такъ, какъ ихъ отм$тили на по- 
ляхъ. Наконецъ, какая бы причина ни была, по которой вошло 
въ обычай читать и толковать Писан!е по маргинальнымъ 
чтемямъ, не было по крайней мЪБрЪБ того, что вЪрное тол: 
кованше по ‘нимъ должно д$латься. Ибо кромЪ того, что 


сами раввины въ ТалмудЪ часто отступаютъ отъ масоре- 


48. 


49. 


товъ и придерживаются другихъ чтевй, которыя они одоб- 
ряютъ, какъ я скоро покажу, на поляхъ находятся еще 
н5которыя замфтки, которыя практикой языка, повидимому, 
менфе одобряются. Напр. въ кн. 2 Сам. гл. 14, ст. 22 ПИ- 
шется: ЗУ 217$ 257 пу“ „потому что царь 
сдълалу по мньнию своего слуги“; эта конструкшя совершенно 
правильна и согласна съ конструкшею ст. 15 той же 
главы, а конструкшя, имфющаяся на поляхъ (ЗУ слуги 
твоего) не согласуется съ лицомъ глагола. Точно также 
ст. послЪд. гл. 16 той же книги пишется: “4+2 ил ЧКЪ 


ТК" „как когда сирашиваетх (то есть спрашивается) 
о словь Божлем5“; здЪсь на поляхъ прибавляется {7% 


кто, какъ именительный при глагол. Это сдБлано, 
очевидно, довольно неправильно, ибо обычная практика 


этого языка требуетъь употреблев1я безличныхъ глаго- 
ловъ въ третьемъ лицБ единственнаго числа дЪйстви- 
тельнаго залога, какъ очень хорошо извБстно грамма- 
тикамъ. И подобнымъ образомъ встр$чаются мномя за- 
мЪтки, которыя никоимъ образомъ не могутъ быть пред- 
почтены текстуальному чтеню. Что же касается до вто- 
рого довода фарисеевъ, то и на него легко отвЪтить на 
основаши только что сказаннаго; именно, писцы кромЪ 
сомнительныхъ чтешй отм$чали также слова вышедийя изъ 


‘употребленя. Ибо несомнфнно, что въ еврейскомъ языкЪ, 


какъ въ остальныхъ, позднЪйшая практика сд$лзла мномя 
слова неупотребительными и устар$вшими, и они были на- 
ходимы позднфйшими писцами въ Бибми; они, какъ мы 
сказали, отм5тили ихъ всЪ, чтобы передъ народомъ читать 
ихъ по принятому тогда обычаю. Всл5Бдств!е этой, стало 
быть, причины всюду встрЪ$чается отм5ченнымъ имя “12 
нахгар5, потому что въ древности оно было общаго рода и 
обозначало то же, что у латинянъ ]ауегиз *). Точно также 
столица евреевъ обыкновенно называлась у древнихъ 
2“ [ерущалемь, а не 5\20 ерущалаиме. О мБсто- 
имеши &“47 сам5 и сама думаю то же самое, именно, что 
нов$йшие писцы изм$няли \ ва85 вЪ 1 10д5 (каковое из- 
м$нен1е часто бываетъ въ еврейскомъ язык$), когда хотБли 
обозначить женсый родъ; тогда какъ древн!е только глас- 
ными обыкновенно различали женсюй родъ этого м$сто- 
имен1я отъ мужескаго. Такъ кромБ того и неправильность 
въ н$которыхъ глаголахъ у древнихъ была одна, У позд- 


нйшихъ другая; и, наконецъ, древне употребляли параго- 


тическмя буквы 41727) &П какъ особое изящество своего 
времени. Все это я могъ бы иллюстрировать зд$сь многими 
прим$рами, но не хочу удерживать читателя за скучнымъ 
чтешемъ. Но если бы кто спросилъ меня, откуда я это 
узналъ, я отв$чаю: я это часто находилъ у самыхъ древ- 
нихъ писателей именно въ Биби, и имъ однако позд- 
иЪйпле писатели не желали подражать; это есть единствен- 
ное начало, руководясь которымъ мы ‘и въ остальныхъ 
языкахъ, хотя также уже мертвыхъ, узнаемъ однако об- 
ветшалыя слова. | | 


*) Юнецъ или юница. 


во. 


а? 


52. 


53. 
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Но, можетъ быть, кто-нибудь по поводу моего утвер- 
жден1я, что большая часть этихъ замфтокъ суть сомнн- 
тельныя чтен1я, будетъ еще возражать, отчего никогда не 
встр$чалось больше двухъ чтешй одного мЪста? отчего. 
не встр$чалось когда-либо трехъ или больше? Возразитъ 
потомъ, что н$которыя м$ста въ Писанши столь очевидно. 
противор$чатъ грамматикБ—эти м$ста на поляхъ отм$- 
чаются правильно,—-что отнюдь не должно думать, будто: 
писцы могли затрудняться и сомнЪваться въ томъ, которое 
изъ двухъ чтешй было правильное. Но и на это легко 
отвЪтить. И на первое возражене я, конечно, отвБчаю, 
что было больше варантовъ, нежели мы находимъ ихъ 
отм5ченными въ нашихъ кодексахъ. Въ Талмуд вЪдь от- 
м5чается много варлантовъ, не принимаемыхъ масоретами, 
а во многихъ м5стахъ они до того рЪзко отступаютъ отъ. 
нихъ, что изв5стный суевБ5рный корректоръ Бомбергской 
Бибши ') принужденъ былъ, наконецъ, признаться въ своемъ 
предислов, что онъ не умфетъ ихъ согласить: $2)““ 327 


АчИСОЙ 2У 252 892 ГААЧАЧАУВ 52 995 858 ЗАЧАР 
„и мы не умпем5“, говоритъ онъ, „отмвютить кромь того, 
4710 выше отвьтили, именно, что обычай Талмуда—иро- 
миворъчить масоретам5“. Поэтому мы не можемъ съ 
достаточной основательностю утверждать, что никогда не’ 
было больше двухъ варантовъ одного мЪста. Впрочемъ- 
легко допускаю, даже ув$ренъ, что больше двухъ варан- 
товъ одного м$ста никогда не находили, и это допускаю- 
по ДвУмЪ основашямъ, именно: во [, причина, отъ которой, _ 
какъ мы указали, произошла’ разница въ этихъ чтевяхъ, 
можетъ допустить не больше двухъ (вар1антовъ); вФдь мы’ 
показали, что они произошли главнымъ образомъ отъ- 
сходства нёкоторыхъ буквъ. Поэтому сомн$ше почти всегда 


') См. Прим. переводчика. 


р дс Г. 


въ концЪ, концовъ выходило отсюда, то есть, которую изъ 
двухъ буквъ должно было писать: Ч без или 9 кафе, 1 
10д5 или \ вав5, Ч далеть или Ч реш5 и проч. Эти буквы 
чаше всЪхъ употребляются, и потому часто могло случаться, 
что и та и другая являла смыслъ терпимый. Затфмъ,— 
былъ ли слогъ дологъ или кратокъ, количество каковыхъ 
опредЪляется тфми буквами, которыя мы назвали иокоя- 
лцимися. Къ этому прибавьте, что не всЪ замфтки суть со- 
мнительныя чтен1я; мномя вЪдь, мы сказали, были приба- 
влены въ видахъ прилич1!я для объясненя словъ древнихъ 
и вышедшихъ изъ употреблемя. П, основан!е, почему я 
убЪ;жденъ, что больше двухъ чтен!Й одного м$ста не встр$- 
чается, лежитъ въ моей вЪрЪ ВЪ то, что писцы нашли 
только немного экземпляровъ, можетъ быть не больше 
двухъ или трехъ. Въ трактат Писцовъ 8'ч5\5, гл. 6, упо- 
минается лишь о трехъ экземплярахъ, которые будто бы 
были найдены во времена Ездры, почему и выставляютъ 
на видъ, что эти замфтки были прибавлены самимъ Езд- 
рою. Что бы ни было, мы легко можемъ понять, что если 
у нихъ было три экземпляра, то два всегда были согласны 
въ одномъ и томъ же м$ст5; наоборотъ же, всяюй могъ 
бы дБйствительно удивляться, если бы въ трехъ только 
‘экземплярахъ были найдены и три различныя чтеня одного 
и того же мЪста. Но какими судьбами сдБлалось, что послЪ 
&здры оказался такой недостатокъ въ экземплярахъ? Этому 
перестанеть удивляться тотъ, кто прочтетъ только или 
гл. т, кн. т Маккавеевъ '!) или гл. 5 кн. 12 Древностей 
Госифа. Даже кажется похожимъ на чудо, что послЪ такого 


1) См. т Маккав, гл. г.ст. 59, 60 
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и столь продолжительнаго пресл$дован1я можно было со- 
хранить и ТЪ немнопе (экземпляры); въ этомъ, полагаю, 
не сомнфвается ни одинъ человЪкъ, который прочелъ ту 
‚исторю хоть съ умфреннымъ вниманемъ. Итакъ мы ви- 
димъ призины, почему нигдЪ$ не встр$чается сомнитель- 
ныхъ чтеншй больше двухъ. Поэтому далеко невЪрно, 
что изъ наличности вездЪ не больше двухъ варлантовъ, 
можно заключить, что Бибмя въ отм$ченныхъ мЪстахъ 
намфренно неправильно была написана для обозначеня 


бо. тайнъ. Что же касается до второго возраженя, т.е., что- 


бт. 


62. 


встрЪчаются н$которыя мЪста до того неправильно напи- 
санныя, что никоимъ образомъ нельзя было сомнЪваться 
въ противор$чи ихъ съ практикою письма всЪхъ временъ, 
и, стало быть, писцы безусловно должны были исправить 
ихъ, а не на поляхъ отмЪтить, то оно меня мало касается; 
въдь я не обязанъ знать, какой религозный мотивъ по- 
будилъь ихъ не дБлать этого. Можетъ быть, они сдЪфлали 
это по душевкой простотЪ, захотЪвъ передать потомкамъ 
Библлю такъ, какъ она была найдена въ немногихъ ори- 
гинальныхъ экземплярахъ, и отм$тить несходства ориги- 
наловъ не какъ сомнительныя, но какъ разныя чтения; я 
назваль ихъ сомнительными только въ томъ смыслЪ, что 
дфйствительно нахожу ихъ почти всЪ такими, что рЪши- 
тельно не знаю, которое какому слфдуетъ предпочесть. 
Наконецъ, кром$ этихъ сомнительныхъ чтенй писцы от- 
мътили еще (оставляя пустое пространство въ серединЪ 
параграфовъ) много мЪстъ оборванныхъ, число ихъ пере- 
даютъ масореты; они именно считаютъ двадцать восемь 
мфстъ, гдБ въ средин$ парагрефа оставляется пустое про- 


странство; думаютъ ли они, что и въ числБ скрывается 


какая-нибудь тайна—не знаю. Но изв$стную величину про- 


странства фарисеи соблюдаютъ какъ святыню. ПримЪръ 63. 
этого (чтобы привести одинъ) имЪется въ Быти гл. 4, ст. 8, 
гдЪ такъ пишется: „и сказал Каин Авелю брату своему...... 
и Случилось, в5 то вфемя как они были в5 полю, что Каин5“ 
и пр. ЗдБсь оставляется пустой промежутокъ въ томъ 
мЪстЪ, гдБ мы ожидали узнать, что именно сказалъ КаинЪъ 
брату. И такимъ образомъ (кромБ тБхъ м$стъ, которыя мы 
уже замБтили) находятся двадцать восемь (м$стъ), оставлен- 
ныхь писцами. Однако мномя. изъ нихъ не казались бы 


оборванными, если бы не было оставлено промежутка. Но 
объ этомъ довольно. 


Тлтава Х. 


Остальныя, вницеь бВетсаео Файблетих изсляз- 
фирютея из. обе. спосодоль, Вайз и пиресры- 
| дирщая. 


ерехожу къ остальнымъ книгамъ Ветхаго ЗавЪ$та. 
$ 


Но о двухъ книгахь Паралипоменонъ я ничего 
опред$леннаго и что стоитъ труда не имфю зам фтить 
кромЪ$ того, что он были написаны долго спустя по- 
сл Ездры, а можетъ быть, и посл того какъ [уда Мак- 
кавей возобновилъ храмъ *). Ибо въ гл. 9 кн. т исто- 
рикъ разсказываетъ, каюмя именно семьи сначала (т. е. 
во время Ездры) обитали въ [ерусалим$; и потомъ въ ст.17 
указываетъ привратниковъ, о двухъ изъ которыхъ разскз- 
вается и у Неем!и въ гл. тт, ст. 19. Это показываетъ, что 
книги эти были написаны долго спустя послЪ возстанов- 
ления города. Впрочемъ, объ истинномъ авторЪ ихъ, ио 
ихъ достовфрности, полезности и учеви для меня ничего 
ньтъ установленнаго. Я даже не могу достаточно нади- 
виться, почему он были приняты въ число священныхъ 
книгь тфми людьми, которые изъ канона священныхъ 


*) См. Примфч. ХАЁ 


книгъ изъяли книгу Премудростей, Товита, и проч!я, счи- 
тзюпияся апокрифами; однако уменьшать ихъ авторитетъ 
у меня н$5тъ намБрешя, но такъ какъ онЪ вс$ми приняты, 
то я И оставляю ихъ такъ, какъ он$ есть. 

Псалмы также были собраны и разд$лены на пять 
книгъ въ эпоху второго храма; ибо псал. 88 по свидЪтель- 
ству 1удея Филона появился въ то время, пока еще царь 
Техомя содержался въ темниц$ въ ВавилонЪ, а псал. 89 
тогда, когда тотъ же царь получилъ свободу; я не думаю, 
чтобы Филонъ когда-либо позволилъ себЪ сказать это, 
если бы въ его время не было принято такое мн$ше, или 
если бы онъ не получиль его отъ другихъ достойныхъ 
дов5рая лицъ. Я думаю, что и Притчи Соломона были со- 
браны въ то же время или, по крайней мБрЪ, во время царя 
Тоби, и это потому, что въ гл.24, ст. посл$д. ') говорится: 
„то также Притчи Соломона, которыя перенесли мужи 
зекли, царя тудейскаго“. Но не могу умолчать здЪсь о см$- 
лости раввиновъ, которые желали, чтобы эта книга съ 
Екклесастомъ была исключена изъ канона священныхъ 
книгъ, и чтобы она хранилась съ другими, которыхъ те- 
перь уже не существуетъ. Это безусловно они сдБлали 
бы, если бы не нашлись нфкоторыя м$ста, гдЪ рекомен- 
дуется Моисёевъ законъ. Должно конечно скорбФть, что 
священные и самые лучше предметы зависли отъ ихъ 
выбора. Однако я благодаренъ имъ и за ‘то, что они поже- 
лали сообщить намъ эти книги; но не могу не сомнЪваться 
въ томъ, добросовЪстно ли они передали‘ихъ, что подвер- 
гать здЪсь строгому изслфдованйо я не хочу. | 


-.-— 


1) Въ нФкот. изд. гл. 25, ст, г. 
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Итакъ перехожу къ книгамъ пророковъ. ВсякШ разъ- 
какъ я вникаю въ нихъ, я вижу, что пророчества, со- 
держацияся въ нихъ, были собраны изъ другихъ КНИГЪ; И 
не всегда списаны въ нихъ въ томъ порядкЪ, въ какомъ. 
они были высказаны или написаны самими прореками; и 
что содержатся не всЪ пророчества, но только тъ, которыя 
можно было найти здЪсь или тамъ; поэтому эти книги 
суть только фрагменты пророческихъ. Ибо Исаля началъ. 
пророчествовать въ царствованйе Озши, какъ самъ спи- 
сатель свидф$тельствуетъь въ первомъ стихБ. Но онъ. 
въ то время не только пророчествовалъ, но сверхъ 
того и описалъ вс ДЪла, совершенныя этимъ царемъ. 
(см. Парал. кн. 2, ГЛ. 26, СТ. 22). Этой книги теперь нЪтЪ. 
Которыя же у насъ есть, тЪ, мы показали, списаны изъ. 
лътописей царей тудейскихъ и израильскихъ. Прибавьте 
къ этому, что раввины утверждаютъ, будто этотъ пророкъ 
пророчествовалъь и въ царствоване Манасаи, которымъ. 
онъ, наконецъ, быль умершвленъ, и хотя они, кажется, 
разсказываютъ басню, однако они, повидимому, вЪрили, 
что пророчества его не вс$ имфются. ЗатБмъ излагаемыя 
исторически пророчества 1ереми извлечены и собраны 
изъ разныхъ лЁЕтописцевъ. Ибо помимо того, что онЪ без- 
порядочно, не обращая никакого вниманя на послБдова- 


тельность, сгружены, въ нихъ одна и та же исторля вдо- 


бавокъ повторяется различнымъ образомъ. Ибо гл. 2т из- 
лагаетъь причину ареста Переми. именно за то, что онъ 
предсказалъ раззоренше города Седеки, спрашивавшему у’ 
него совЪта; а гл. 22, прервавъ эту истор!ю, переходитъ 
къ разсказу о его воззвани къ 1оакиму, царствовавшему 
до Седеми, и о томъ, что онъ предсказалъ плБиъ царя, а. 
затБмъ гл. 25 описываетъ то, что было открыто пророку 
до этого, именно въ четвертый годъ Тоакима, потомъ, что- 


въ первый годъ этого царя '), и такъ продолжаютъ ску- то. 
чивать пророчества далфе безъ всякаго соблюдеюшя по- 
рядка во времени, пока, наконецъ, въ гл. 36 (какъ будто 
эти 15 главъ были сказаны въ скобкахъ) не возвращаются 
къ тому, что въ гл. 2т начали разсказывать. Ибо соеди- 
нен1е, начинающее ту главу, относится къ ст. 8, ди то 
этой; и потомъ совс$мъ иначе описываютъ послБдшя 
арестъ [еремши и указываютъ совершенно иную причину 
продолжительнаго его задержаная во дворЪ стражи, нежели 
о которой разсказывается въ гл. 37. Гакъ что ясно видишь, 
что все это было собрано изъ разныхъ историковъ, и ни- 
какимъ другимъ образомъ не можетъ быть извинено. 
Впрочемъ остальныя пророчества, содержацаяся въ осталь: тт. 
ныхъ главахъ, гдЪ [еремля говоритъ въ первомъ лицЪ, кажется, 
списаны со свитка, который написалъ Варухъ подъ дик- 
товку самого [ереми. Онъ вЪдь содержалъ (какъ видно 
изъ гл. 36, ст. 2) только то, что было открыто этому про- 
року со времени очи до четвертаго года Шоакима; съ 
этого времени эта книга и начинаетъ. Потомъ съ того же 
свитка, кажется, списано то, что имБется отъ гл. 45, ст. 2 
до гл. ст, ст. 59. А что книга [езекиля есть также только т2. 
отрывокъ,’то первые стихи ея весьма ясно это показываютъ: 
вЪфдь кто не видитъ, что связь, которою начинается книга, 
относится къ другому, о чемъ уже было говорено, и при- 
мыкаетъ къ тому, что должно быть сказано? И не только 
связь, но и весь контекстъ р’5чи предполагаетъ другое 
сочинен!е; вфдь тридцатый годъ, съ котораго начинаетъ тд, 
эта книга, показываетъ, что пророкъ продолжаетъ раз- 


1) См. гл. 26 и 27. 


[5 


— 229 — 


сказъ, а не на начинаетъ, это и самъ писатель въ ст. 3 


въ скобкахъ, такъ отм5чаетъ: „было часто слово Божие 
Гезекилю, сыну Вузая, священнику в5 земль Халдейской“ 
и пр.; онъ какъ бы говоритъ, что слова [езекиля, которыя 
онъ до сихъ поръ списывалъ, относятся къ другому, что 
ему было открыто до этого тридцатаго года. Потомъ юосифъ 
въ кн. то Древностей, гл.7, разсказываетъ, будто [езекиль 
предсказалъ, что Седекия не увидитъ Вавилон1ю; объ этомъ 
въ дошедшей до насъ книгБ его имени не говорится, но, 
наоборотъ, сказано именно въ гл. т7 "), что онъ былъ 
отведенъ плБнникомъ въ Вавилон1ю *). Относительно Оси 
мы не можемъ сказать навЪрняка, что онъ написалъ больше, 
нежели что содержится въ книг, называемой его именемъ. 
Но я однако удивляюсь, что у насъ отъ того, кто по сви- 
дътельству Писамя пророчествовалъ больше восьмидесяти 
четырехъ лБтъ, имЪется столь мало. Въ общемъ, по крайней 
м5ръЪ, мы знаемъ то, что писатели не собрали всЪхъ про- 
рочествъ ни отъ всЪ$хъ пророковъ, ни отъ т5хъ, которыхъ 
мы имфемъ. Ибо отъ тфхъ пророковъ, которые пророче- 
ствовали въ царствован1е Манасси, и о которыхъ въ кн.2 
Паралип., гл. 33, ст. то, 18, то упоминается вообще, у насъ 
нзтъ совершенно никакихъ пророчествъ, а также н$тъ 
и всБхъ пророчествъ этихъ двнадцати пророковъ. Ибо 
изъ оны списаны только пророчества о ниневитянахъ, 
между т$мъ однако онъ пророчествовалъ и израильтянамъ, 
о чемъ смотри кн. 2 Цар. гл. 14, СТ. 25. = 

_О книгБ Това и о самомъ Тов$ былъ большой споръ 
среди писателей. Нъ$которые ‘длумаютъ, что ее написалъ 


1) См. [езек. 17, 12, 16, 20 
*) См. ПримЪч. ХХП. 


Моисей, и что вся истораля есть’ только парабола; это пере- 
даютъ н5которые изъ раввиновъ въ ТалмудЪ; съ ними и 
Маймонидъ соглашается въ своей книг$ Море Небухимъ. 
Иные думали, что исторля была истинная; изъ послБднихъ 
есть н5которые, полагавише, что этотъ ювъ жилъ во время 
[2кова и быль женатъ на его дочери ДинЪ. Но Абент- 
Езра, какъ я уже выше говорилъ '), въ своихъ комментл- 
раяхъ на эту книгу утверждаетъ, что она была переведена 
на еврейсюй съ другого языка; я, конечно, желалъ бы 
чтобы онъ показалъ намъ это яснфе, ибо мы могли бы 
заключить тогда, что и у язычниковъ были священныя 
книги. Итакъ оставляю это д$ло подъ сомнфшемъ; однако 
допускаю то, что 1овъ былъ нБ5юй язычникъ съ большимъ 
душевнымъ постоянствомъ, и цБла котораго сперва шли 
удачно, потомъ очень несчастливо, а подъ конецъ опять 
весьма счастливо; ибо еземиль въ гл. 14, ст. 14 называетъ 
его въ числ другихь лицъ. И я думаю, что эта преврат- 
ность судьбы ва и его душевное постоянство дали мно- 
гимъ случай спорить о Провид$в!и Божемъ или, по край- 
ней мЪрЪ, автору этой книги составить малогъ; ибо содер- 
жаве этого длалога, а равно и стиль кажутся свойствен- 
ными не челов$ку тяжко болящему, сидящему въ пеплб, 
но размышляющему на досугЪ въ кабинетЪ. И здесь я скло- 
ненъ былъ бы думать съ Абенъ-Езрой, что эта книга была 
переведена съ другого языка, такъ какъ она, повидимому, 
смахиваетъ на поэз1ю язычниковъ; ибо отецъ боговъ дважлы 
созываетъ совфтъ, а Момусъ, называемый здфсь Сатаной, 
съ большой свободой оспариваетъ слова Болаи и пр., но- 
это чистыя догадки и они не достаточно тверлы. 


т) См. гл. 7, 6 64. 
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18. 


59. 


20. 


2. 


22. 


Перехожу къ книгБ Данила. Она съ гл. 8 несомнЪнно 
содержитъ писавшя самого Давила. Но откуда были спи- 
саны первыя семь главъ, я не знаю. Мы можемъ подозрз- 
вать, что изъ халдейскихъ лЪтописей, такъ какъ за исклю- 
чешемъ первой главы онЪф написаны по халдейски. Если 
бы это было ясно видно, то имЪБлось бы богатЪйшее дока- 
зательство, которое уб$ждало бы, что Писане постольку 
лишь священно, поскольку мы разум5емъ подъ нимъ вещи 


въ немъ обозначенныя, а не поскольку понимаемъ слова 


или языкъ и предложения, которыми тЪ вещи обозначаются; 
и кромБ того убЪждало бы, что книги, учациая и сообщаю- 
Пия о самыхъ лучшихъ вещахъ, на какомъ. бы, наконецъ, 
язык$ и какою бы нашею ни были написаны, равно свя- 
щенны. Однако, по крайней мЪрЪ, мы можемъ отм5тить то, 
что эти главы были написаны по халдейски, и что т$мъ 
не мене онЪ равно священны, какъ и остальныя въ 
Библи.. | 

Къ этой же книг Давила присоединяется первая 
книга Ездры такимъ образомъ, что легко распознать, что 
писатель одно и то же лицо, которое продолжаетъ послЪ- 
довательно разсказывать про дБла 1удеевъ отъ перваго 
плБ5неня. А къ этой книгЪ я незатрудняюсь присоединить 
и книгу Есеирь; ибо связь, которою начинается та книга, 
ни КЪ какой другой не можетъ быть отнесена. И не должно 
думать, что она есть та же самая книга, которую написалъ 
Мардохей; ибо въ гл. 6, ст. 20, 21, 22 кто-то другой раз- 
сказываетъ о самомъ МардохеЪ, что онъ написалъ письма, 


и передаетъ ихъ содержан!е; потомъ, въ ст. зг той же 


главы, что царица Есеирь указомъ подтвердила постанов- 
лен1я относяцияся къ празднику жребевъ (Пуримъ), и что 
указъ былъ вписамъ въ книгу, то есть (какъ звучитъ по 


еврейски) въ книгу всфмъ извЪстную въто время (то есть, 
когда это было описываемо), и Абенъ-Ёзра признаетъ, и 
вс$ обязаны признать, что она съ другими (книгами) по- 
гибла. Наконецъ относительно остальныхъ (дБян!й) Мардо- 
хея историкъ указываетъ на лБтопись персидскихъ царей `). 
Поэтому не слБдуетъ сомнЪваться, что и эта книга была 
написана тЪмъ же историкомъ, который разсказалъ о дБя- 
няхъ Данила и Ездры; а сверхъ того и книга Нееми *), 
потому что она называется второю книгою Ёздры. Итакъ 
мы утверждаемъ, что эти четыре книги, именно Даниила, 
Ездры, Есеири и Нееми, были написаны однимъ и ТБмъ 
же историкомъ; но кто именно онъ былъ, я не могу даже 
и предположить. Но кто бы въ конц концовъ онъ ни 
былъ, для того чтобы знать, откуда онъ получилъ. св5- 
дБн!е объ этихъ исторяхъ и, можетъ быть, также списалъ 
большую часть ихъ, должно замфтить, что правители или 
КНЯЗЬЯ {удеевъ им$ли при второмъ храмЪ, какъ цари ихъ 


при первомъ, писцовъ или истор1ографовъ, которые по-. 


слБдовательно вели ихъ лЪтописи или временники. ВЪдь 
‘царске временники или лтописи цитуются въ книгахъ 
Царей походя; а лЪтописи князей и жрецовъ второго хра- 
ма цитуются сперва въ кн. Нееми гл. т2, СТ. 23, ПОТОМЪ 
въ Макк. кн. т гл. 16, СТ. 24. И, безъ сомн5юя, это и есть 
та книга (смотр. Есе. гл. 9, ст. зт), упомянутая нами сей- 
часъ, въ которой были написаны указъ Есейири и письма 
Мардохея, и про которую я заодно съ Абенъ-Езрой ска- 
залъ, что она погибла. Итакъ, повидимому, изъ этой книги 
заимствовано или списано все, что содержится въ тБхъ 


') См. Езеир. 2, 23; 6, 1. 
“) См. Примфмч. ХХШ. 


25. 


26 


27. 


четырехъ: вЪдь никто другой авторомъ ихъ не цитуется, 
и никакой иной книги оффишальнаго характера мы не 
знаемъ. А что эти книги. не были написаны ни Ёздрою, ни 
Неемею, это явствуетъ изъ того, что въ кн. Неем!! гл. 
т2, ст. то, тт генеаломя верховнаго первосвященника 
Тисуса продолжена до Таддуя, то есть шестого первосвя- 
щенника, который вышелъ на встр$чу Александру Вели- 
кому, когда власть персовъ была уже почти ниспроверг- 
нута (см. Госифа Древн. кн. тт, гл. 8), илн, какъ 1уде! 
Филонъ говоритъ въ книгБ Временъ, шестого и послБд- 
няго первосвященника при персахъ. Даже въ той же гл.. 
Неем!и, именно въ ст.22, это самое ясно указывается. „.//е- 
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виты, говоритъ историкъ, времени Е ллешива, [ояды, Гоханана 
и [аддуя сверх (зирта)Э цафствованя перса Дарля были вин- 
саны“, то есть во временникахъ. И, я думаю, никто не по- 
лагаетъ, что Ездра *) или Неемая были столь долгов$чны, 
что они пережили четырнадцать пПерсидскихъ` царей; ибо 
Киръ первый изъ всЪхъ далъ тудеямъ позволеше возстано- 
вить храмъ, а съ того времени до Дар!я, четырнадцатаго 
и посл$дняго царя персовъ, считается больше 230 лБтъ. 
Поэтому не сомн$ваюсь, что эти книги были написаны го- 
раздо позже того, какъ Гуда Маккавей возобновилъ слу- 
жев1е въ храмЪ; ве сомн$ваюсь потому еще, что въ то 
время подложныя книги Данила, Ездры и Есеири были 
распространяемы н5которыми злонамЪренными людьми, при- 
надлежавшими, безъ. сомнЪНИЯ, къ сектБ саддукеевъ; ибо 


фарисеи, сколько я знаю, никогда не принимали тЪхъ книгъ. 


1) Если это не означаетъ сЙхга далте, то списатель ошибся, написавъ 


2$ свержь вмсто “Л по. 
*) См. Примфм. ХХГУ.. 
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И хотя въ книгЪ, называемой четвертою книгою Ездры, 
встрЪфчаются нфкоторыя басни, которыя читаемъ и въ Гал- 
мудЪ, однако изъ-за этого ихъ не слфдуетъ приписывать 
фарисеямъ; ибо изъ нихъ н$Ътъ ни одного, исключая са- 
мыхъ глупыхъ, который не вБрилъ бы, что ТБ басни вста- 
влены какимъ-нибудь болтуномъ; и я думаю, что ихъ вста- 
вилъ кто-нибудь затЪмъ, чтобы предан1я фарисеевъ сд%- 
лать для всЪхъ смЪшными. Или, можетъ быть, он были 
написаны и изданы вЪ то время по той причинЪ, чтобы 
показать народу исполнене пророчествъ Данила, и чтобы 
укрЪпить его на этомъ основаши въ релипи, дабы онъ, 
будучи въ такомъ бЪдственномъ положении, не терялъ на- 
дежды на лучийя времена и будущее спасенте. 
ДЪйствительно, хотя эти книги такъ недавни и новы, 
однако въ нихъ вкралось много ошибокъ отъ поспБшности, 
если не ошибаюсь, переписчиковъ. ВЪдь въ нихъ, какъ и 
въ остальныхъ книгахъ, тоже встр$чается много марги- 
нальныхъ замфтокъ, о которыхъ мы говорили въ предыду- 
щей главЪ, а кром$ того есть также н$которыя мЪфста, ко- 
торыя ни на какомъ другомъ основан нельзя извинить, 
какъ сейчасъ покажу. Но предварительно я желаю сд$лать 
замБчанте относительно маргинальныхъ чтевшй этихъ книгъ, 
потому что если согласиться съ фарисеями, что маргиналь- 
ные варанты такъ же древни, какъ и самые авторы этихъ 
книгъ, тогда необходимо нужно будетъ сказать, что ихъ 
отмЪтили сами авторы, буде ихъ было н$фсколько, по той 
причинЪ, что они нашли самые временники, съ которыхъ 
они . списывали книги, недостаточно правильно написан- 
ными; и хотя нфкоторыя ошибки были ясны, однако они 
не осм$лились исправить писаня древнихъ и предковъ. 
Да мнЪ уже н6тъ нужды подробно разбирать  здфсь вто- 
| тб 
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ЗГ. рично этотъ вопросъ. Итакъ перехожу къ указанию того, 
что не отм5чено на поляхъ. И [, скажу, что ошибокъ и не- 
знай-сколько вкралось во 2 гл. Ездры; ибо въ ст. 64 дает- 
ся общая сумма вс$хъ тЪхъ, которые поколБнно пере- 
числяются во всей главЪ; и о нихъ говорится, что ‘всего 
ихъ было 42360, а однако если сложить частныя суммы, то 
нардутъ не болЪе какъ 29818. Итакъ ошибка здфсь или въ 
общей или въ частныхъ суммахъ. Но должно думать, что 
общая сумма, кажется, сообщена правильно, потому что ее, 
безь сомнфня, каждый удёржалъ на память, какъ вещь 
достопамятную, частныя же суммы—не то. Стало быть, 
если бы ошибка закралась въ общую сумму, то она тот- 
часъ была бы очевидна каждому и легко была бы исправ- 

32. лена. И это вполнЪ подтверждается т$мъ, что у Неем. въ 
гл. 7, ГДБ списывается эта глава изъ Ездры (называемая 
родословной переписью), какъ объ этомъ выразительно го- 
ворится въ стихБ 5 той же гл. Нееми, общая сумма вполн$ | 
согласуется съ суммою книги Ездры, частныя же суммы 

весьма отличаются; в$дь нфкоторыя находишь больше, н$- 
которыя затБ5мъ меньше, чфмъ у Ездры, а всЪ$ вмБстБ онБ 
составляютъ 31089; поэтому несомнфнно, что больше оши- 
бокъ вкралось только въ частныя суммы какъ книги Ездры, 

23. такъ и Неемш. Изъ комментаторовъ же, старающихся со- 

гласить эти очевидныя противор$ч1я, каждый выдумываетъ 

по силамъ своего ума все, что только можетъ, а между 

тфмъ они своимъ именно преклоненемъ предъ буквами и 

словами Писаня д5лаютъ (какъ уже вышемы напомнили *) 

не что иное, какъ. выставляютъ писателей Библми на по- 
зоръ, такъ что они кажутся не ум$вшими ни говорить, ни 


*) См. гл. 9, 6 28 исел. Срав. гл.9, 69, прим.; 6 12, прим. 


излагать въ порядкЪ то, что имъ надлежало сказать. Даже 
бол5е, они ничего другого не дБлаютъ, какъ совершенно 
затемняютъ ясность Нисаная: ибо если бы везд$ было поз- 
волительно толковать Писан1е по ихъ способу, то конечно 
не было бы ни одного предложения, въ истинномъ смыслЪ 
котораго мы ‘не могли бы сомн$ваться. Но н$тъ причины, 
почему я доле останавливался бы надъ этимъ: я уб$жденъ 
вфдь, что если бы какой историкъ захотБлъ подражать 
всему тому, что сами комментаторы благочестиво допускаютъ 
относительно писателей Библи, то они насмЪялись бы 
надъ нимъ на разные лады. И если они считаютъ богохуль- 
никомъ того, кто говоритъ, что Писаше въ н$которыхъ 


м5стахъ ошибочно, то спрашивается, какимъ именемъ я. 


назову тогда ихъ самихъ, которые приплетаютъ къ Писан1ю 
все, что угодно, которые. историковъ священныхъ книгъ до 
того унижаютъ, что о нихъ думаютъ какъ о людяхъ безъ 
толку болтающихъ и все спутывающихъ, которые наконецъ 
отрицаютъ ясный и самый очевидный смыслъ Писания? 
ВЪдь что въ Писании ясн5е того, что Ездра съ сотруд- 
никами бралъ по частямъ въ родословной переписи, напи- 
санной во 2-й глав книги, названной его именемъ, число 
всфхъ тБхъ, которые отправились въ Терусалимъ, такъ 
какъ въ частныхъ суммахъ сообщается число не только 
тЪхъ, которые могли указать свою генеалог!ю, но и т$хъ, 
которые не могли ее указать? Что, говорю, яснЪе изъ ст. 
5, гл. 7 Нееми того, что онъ эту самую перепись просто 


списалъ? Итакъ тъ, которые объясняютъ это иначе, дЪ- 


лаютъ не что иное, какъ отрицаютъ истинный смыслъ Пи- 
саня, а слЪдовательно и само Писане; что же касается 
того мнЪыя, будто благочестиво` приспособлять одни м%- 
ста Писавшя къ другимъ, то, по истинЪ, это забавное бла- 


т6* 


34- 


35- 


36. 


37 


39% 


> 


гочесте, потому что м$ста ясныя они приспособляютъ къ 
темнымъ, а правильныя къ‘ложнымъ и здоровое портятъ 
гнилымЪъ. Я однако далекъ отъ того, чтобы называть ихъ, 
не имБющихъ никакого намфрешя злословить, богохуль- 
никами, ибо ошибаться, конечно, свойственно человЪку. Но 
возвращаюсь къ своей цфли. Кром ошибокъ, которыя 
должно признать въ суммахъ родословной росписи какт 
Ездры, такъ и Нееми, замБчается также много ошибокт, 
въ самыхъ именахъ семействъ; сверхъ того много оши- 
бокъ въ самыхъ генеаломяхъ, въ исторляхъ, и опасаюсь, 
нфтъ ли ихъ также и въ самихъ пророчествахъ. Ибо, ко- 
нечно, пророчество 1ерем!и гл. 22 о 1ехоши никоимъ обра- 
зомъ, повидимому, не согласуется съ его исторлей [смотри 
конецъ книги 2 Царей и Терем. ® и книг. т Паралип. гл. 3, 
ст. т7, 18, 19], а въ особенности слова послфдняго стиха 
той главы; не вижу я также на какомъ основани онъ о 
Седеки, глаза котораго были вырваны, какъ только онъ 
увидБлъ умерщвлен1е сыновей, могъ сказать: ты умрешь 
в5 мир и пр. (см. Терем. гл. 34, ст. 5). Если пророчества 
должны толковаться по исполнен!ю, то должно былобы пе- 
ремфнить эти имена, и вмфсто Седеки, казалось бы, должно 
взять 1ехоншю и, наоборотъ, вм5сто 1ехони Седекю; но это 
слишкомъ парадоксально, и потому я предпочитаю оста- 
вить вопросъ какъ непонятный, главнымъ образомъ по- 
тому, ато если здБсь есть какая-либо ошибка, то она должна 
быть приписана историку, а не погр$шности экземпля- 
ровъ. Что касается до. остальныхъ ошибокъ, о которыхъ. 
я сказалъ, то я не думаю отм$чать ихъ здЪфсь, такъ какъ 
этимъ я могъ бы сильно [утомить читателя; тфмъ болЪе 


1) 4 Цар. 25, 27 и сл., Терем. 53, 31 и сл$д. 


что онф уже были замБчены другими. Ибо Р. Селомо всл$д- 40. 
стве очевидн5йшихъ противор$й, которыя онъ зам$- 
тиль въ вышеуказанныхъ родословныхъ, принужденъ былъ 
высказаться въ такихъ словахъ, именно (смот. его коммен- 
тар!и на кн. т гл. 8 Паралип.): „что Ездра (который по его 
мн$фню, написалъ книги Парал.) называеть сыновей Венла- 
мина дфугими именами и его родословае выводить иначе, не- 
жели мы имиемб его в5 книгь Быпия, и что, наконеих, он5 
большую часть городовз левитскихь указываеть иначе, чьм5 
Тисус5, то это ироизошло оттого, что он нашель различ- 
ные офигиналы“ и немного ниже: „чо родословае Гедеона и 
других5 дважды и розно сиисывается потому, что Ездра на- 
зиел5 много разныхь росписей каждаго родословя и при списы- 
занли их5 слидоваль наибольшему числу экземиляфов5, а когда 
число несогласных генеалоговь было одинаково, тогда он5 сии- 
сываль экземиляры 70г0`и другого“. Такимъ образомъ онъ 4г. 
безусловно допускаетъ, что эти книги были списаны съ 
оригиналовъ не достаточно исправленныхь и не доста- 
точно достовБрныхъ; даже сами комментаторы, стараясь 
согласовать мЪста, весьма часто дБлаютъ не что иное, какъ 
указываютъ причины ошибокъ; наконецъ я полагаю, что 
ни одинъ здравомысляний челов5къ не думаетъ, что исто- 
рики священныхъ книгъ намфренно захот$ли такъ напи- 
сать, чтобы они казались противор$чащими себф на каж- 
домъ шагу. Но, можетъ быть, кто-нибудь скажетъ, что та- 42; 
кимъ образомъ я совершенно ниспровергаю Цисане, ибо 
такимъ образомъ. всЪ$ могутъ подозрЪвать, что оно вездЪ 
ошибочно. Но я, напротивъ, показалъ, что такимъ обра- 
зомъ язабочусь о Писанши, дабы его ясныя и чистыя м5ста 
не приспосабливали къ ошибочнымъ и не искажали; а изъ- 
за того, что нЪкоторыя м5ста искажены, нельзя подозрЪвать 
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того же относительно всЪхъ м$стъ: вЪдь ни одной книги 
никогда не находили безъ ошибокъ. Неужели, спрашиваю, 
кто-нибудь когда-либо подозрЪвалъ по этой причинЪ, что 
книги во всемъ ошибочны. Конечно никто; особенно: 
когда рЪчь вразумительна и мысль автора ясно пони- 
мается. 

Этимъ я закончилъ то, что хотБлъ замтить относи- 
тельно истори книгъ Ветхаго Зав$та. Изъ этого мы легко 
заключаемъ, что до времени Маккавеевъ не было никакого 
канона священныхъ книгъ *); тЪ же, которыя теперь им$- 
емъ, были отобраны изъ многихъ другихъ фарисеями вто- 


‘рого храма, установившими и молитвенныя формулы, И 


приняты были только на основани ихъ рЪшемя. Итакъ 
кто хочетъ доказать авторитетъ Священнаго Писан1я, тотъ. 
обязанъ показать авторитетъ каждой книги; и не доста- 
точно’ доказать божественность одной, чтобы заключить о 
божественности всЪхъ; иначе должно утверждать, что со- 
боръ фарисеевъ не могь ошибиться при этомъ выборЪ 
книгЪ, чего никто никогда не докажетъ. Основанемъ же, 
заставляющимъ меня утверждать, что только фарисеи вы- 
бирали книги Ветхаго ЗавЪта и сложили въ канонъ Свя- 
щенныхъ книгъ, служитъ то, что въ книгБ Данила въ 
гл. послфд. ст. 2 предсказывается воскресеве мертвыхъ, 
которое саддукеи отрицали; зат$мъ— то, что сами фарисеи 
въ ТалмудЪ ясно указываютъ это. Именно въ’ гл. 2, лист. 
30, стр. 2 'Трактата Саббата говорится: 7“МИ“ 199 95% 


ч5ЯУ во ПеПр Чво 22 в\оэй чшра 299 ГМО 
чачААмяли 3255 ЧАЙ #2 ПО БО ИМАМ 1999 п ”о 


*) См. Прим$ч, ХХУ. 


"АМ “А 15154 П“ММ „сказал Р. [уда по имени Раби: 
старались знатоки скрыть книгу Екклечаста, потому что 
слова ея противортьчать словам Закона (МВ. въ книг$ закона 
Моисея). //очему же ея не скрыли? Потому что она созлас- 
но 65 Законом начинается и согласно с5 Законом оканчи- 
вается“. А немного ниже: “9215 ра ч5 1/75) “52 Ва „И 
также книгу Притчей старались скрыть“ и пр. И нако- 
нецъ того же ТГрактата въ гл. т, лис. 13, ст. 2: 45 944 


3 ММА &20280 ЗОШ ГРА |2 ПЗ 5192 ЛАЙ ЗРЯ 


ПУМЯ 959 рчи\ё УЧЫМ МАХ 2Ару" ЧЬ2 „мо исигиня, 


называй с5 признательностью того мужа, имя котофаго 
Негунзя сынз Гизкя; ибо если бы его не было, то книга 
[езечиля была бы скрыта, потому что слова ея противори- 
чили словам закона“ и проч. Изъ этого весьма ясно сл$- 
дуетъ, что знатоки закона держали совБтЪъ о томъ, какя 
книги должно принять какъ священныя и как1я исключить. 
Итакъ кто хочетт увфриться въ авторитетБ всЪхъ книгь, 
тотъ пусть снова приступаетъ къ обсужденю и требуетъ 
отчета въ каждой. я 

А теперь своевременно было бы изслБдовать и книги 
Новаго ЗавЪта такимъ же образомъ. Но такъ какъ я слы- 
шу, что это сдБлано людьми весьма свБдущими какъ въ 
наук, такъ и въ языкахъ въ особенности, и такъ какъ я 
не обладаю настолько безукоризненнымъ знаюшемъ грече- 
скаго языка, чтобы осмЪлиться взяться за это дЪло, и на- 
конецъ, такъ какъ до насъ не дошли экземпляры книгъ, 
которыя были написаны на еврейскомъ языкф, то я пред- 
почитаю воздержаться отъ этой работы. ТЪмъ не менБе 
то, что наибол5е относится къ моей задачЪ, я думаю отм$- 
тить. Объ этомъ въ сл5дующей главЪ. | | 
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Глава ХГ. 


Ябсливдуелисл, ‘написали ли атостолыь сбои 
Сослаяя Вой атостолы м порой лм ос 
вай зуеилиелии; залттелие побазыфается одязан-= 


ность апостолове. 


ЯВА й! икто изъ читавшихъ Новый ЗавЪтъ, не можетъ со- 
А‘ мн5ваться въ томъ, что апостолы были пророками. 
Но такъ какъ пророки говорили по Откровен!ю не всегда, 
но, напротивъ, очень рЪдко, какъ мы показали въ-концЪ 
гл. 1*), то сомн$ваться въ томъ, что написали ли апостолы 
Посланя въ качеств пророковъ по Откровен!ю и выражен- 
ному приказу, какъ Моисей, [еремя и друме, или же въ 
качествЪ частныхъ лицъ или учителей, мы можемъ; тфмъ 
_болфе, что въ Посл. т къ Корине. гл. 14, ст. 6 Павелъ 
указываетъь два рода проповфдован!я: одно на основан!и 
_Откровенля, другое на основаши познания; и потому, говорю, 
сомн$ваться въ томъ, что пророчествуютъ ли апостолы въ 
‚ Пославн1яхъ или же учатъ, можно. Но если мы желаемъ 
обращать внимане на стиль Посланй, то найдемъ, что онъ 
отъ стиля пророчества весьма отличенъ. Ибо у проро- 


*) См. гл. 1 б 47. 


ковЪ весьма употребительно было свид$тельствовать всюду, 
что они говорятъ по указу Бога, именно: „так глаголеть 
Бог *), говорит Бог воинствз, указь Бога ?)“ и пр. и 
это, повидимому, им$ло мБсто не только въ публичныхъ 
р$фчахъ пророковъ, но и въ письмахъ, содержавшихъ Откро- 
вен1я, какъ видно изъ письма Или, написаннаго Шораму 
(см. кн. 2 Парал. гл. 2т, СТ. 12). Оно тоже начинаетъ: 
47" ЧА“ 19 мак говорить Бог5“. Но въ Пославяхь 


апостоловъ мы ничего подобнаго не читаемъ, но наобо- 
ротъ, въ т къ Корине. гл, 7, ст. до Павелъ говоритъ рухо- 
‚водясь своимх сужденем5 $). Даже въ весьма многихъ мБ- 
стахъ встр$чаются формы выражен1я свойственныя душЪ 
жолеблющейся и смущенной, напр., въ Посл. къ Римл. гл. 3, 
ст. 26: „так мы полагаемз“ *), и гл. 8, ст. 18: „вюдь я ио- 
‚лагаю“, и многое въ этомъ род. Кром$ этого встр$чаются 
друпя формы выражеюня весьма далемя отъ пророческаго 
авторитета, именно: „это же я говорю как5 слабый, а не по 
приказанио“ [см. Посл. т къ Корине. гл. 7, ст. 6 %]; „со- 
вьт5 даю как5 мужз, который милоспию Бога виренж“ [см. 
того же гл. 7, ст; 25] и много другихъ въ этомъ родЪф; и 
должно замЪтить,‘ что когда въ вышеуказанной глав5 Па- 
велъ говоритъ, что онъ имБетъ или не имБетъ повелБше 


или приказане Божие, онъ не разум5етъ подъ этимъ по- 


вел$н1е или приказане открытое ему Богомъ, но только 
ятравила Христа, преподанныя Имъ на горЪ ученикамъ. 


') Исми 38, 1; 45, В 90, г. 

2) [ерем. 8, 3. 

°) „Ката ту ёицу ууфиту". 

*) См. Прим. ХАХУЕ. 

5) „Гобто 0& ДЕух хата вууууфиу, од каг плацу“. 

5) „Гуфичу 0& бо с АП Иёоз 9ло Куо0у либтос ао“. 
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Кром$ того, если мы обратимъ также внимане на способъ„ 
которымъ апостолы передаютъ въ этихъ Посланяхъ еван- 
гельское учеше, то увидимъ, что онъ тоже весьма отли- 
чается отъ способа пророковъ. Ибо апостолы везд$ умо- 
заключаютъ, такъ что они кажутся не пророчествующими, 
но разсуждающими; пророчества же, наоборотъ, содержатъ- 
только чистые догматы и рЪшен!я, потому что ВЪ НИХЪ- 
вводится Богъ какъ бы глаголюпиай, который не умозаклю- 
чаетъ, но рЪшаетъ вслфдств!е абсолютной мощи своей 
природы; да и потому также, что авторитетъ пророка 
не позволяетъ умозаключать; в$дь всяюЙ, желаюций под- 
крфпить свои догматы разумомъ, т5мъ самымъ подвер- 
гаетъ ихъ свободной критик каждаго. И Павелъ, такъ- 
какъ онъ умозаключаетъ, повидимому дфлалъ это; въ 
Посл. т къ Корине. гл. то, ст. 15 онъ говоритъ: „как 
мудрымз говорю, судите вы сами о томз, что я говорю“ '). 
И наконецъ потому, что пророки, какъ мы показали въ т 
главЪ 2), воспринимали открываемыя вещи не прибЪгая къ. 
силЪ Естественнаго СвЪта, то есть не длая умозаклю- 
ченй. И хотя въ пяти книгахъ Моисея н%которыя положе- 
ня, повидимому, выводятся посредствомъ умозаключеня, 
однако если кто вникнетъ въ нихъ, тотъ увидитъ, что они 
никоимъ образомъ не могутъ быть принимаемы за р$ши- 
тельныя доказательства. Напр., когда Моисей во Второз. 
ГЛ. ЗТ, СТ. 27 сказалъ израильтянамъ: „если вы, пока я с 
вами жиль,` были мятежниками ифротивь Бога, то посли». 
10го какъ я умру—ттьмз болие“, то никоимъ образомъ не 
должно разумфть, что Моисей хочетъ доводами убЪдить- 


Г) „с фооиове Ду хомолЕ ис 6 фт“. 


2) См. въ особенности $ 43 и слфд. 
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израильтянъ въ томъ, что они послБ его смерти необхо- 


димо уклонятся отъ истиннаго почиташя Бога; вЪдь дока- 
зательство было бы ложное, что изъ самого Писаня можно 
было бы показать: ибо израильтяне пребывали постоян- 
ными при жизни [исуса и старБйшинъ, а потомъ также 
при жизни Самуила, Давида, Соломона и пр. Поэтому при- 
веденныя слова Моисея суть только моральное изреченте, 
которымъ онъ въ реторической формЪ, и поскольку могъ 
живЪе вообразить событе, предсказываетъ будущее отпа- 
деше народа. Основане же, почему я не говорю, что 
Моисей сказалъ это самъ отъ себя, съ цфлью представить 
народу свое предсказан1е правдоподобнымъ, ане по Откро- 
веню какъ пророкъ, имфется въ томъ, что въ ст. 2т той 
же главы разсказывается, что Богъ открылъ Моисею это’ 
же самое въ другихъ словахъ; его, конечно, не нужно’ 
было посредствомъ правдоподобныхъ доводовъ увЪрять 
относительно этого предсказаня и р$шевя Божия; но 
необходимо было, чтобы оно живо представлялось въ его 
воображени, какъ въ гл. т мы показали \); это лучше 
всего могло произойти представляя настоящее упорство на- 
рода, которое онъ часто испытывалъ, какъ будущее. И по- 
добнымт, образомъ должно понимать всЪ доказательства 
Моисея, встрЬчающияся въ пяти книгахъ; то есть, что они 
не были извлечены изъ сокровищницъ разума, но суть 
только манера говорить, благодаря которой онъ р$шеня 
Бога сильн5е выражалъь и живо воображалъ. Однако я 
не хочу абсолютно отрицать, что пророки могли аргу- 
ментировать на основании Откровения; но я утверждаю толь- 


1) См, гл. 1, $ 43. 


ко то, что чфмъ правильнфе пророки аргументируютъ, 
тЪмъ болЪе ихъ познаше, которое они имБютъ о предметъ 
Откровеня, приближается къ естественному; и узнается, 
что пророки им$ютъ сверхъестественное познанме, глав- 
нымъ образомъ, изъ того, что они именно высказываютъ 
чистыя догмы или рёшевн!я или сентенщи, потому вели- 
чайп!й пророкъ Моисей и не употребилъ ни одного закон- 
наго доказательства; и, наоборотъ, допускаю, что длинныя 
дедукщи и аргументаши Павла, встр$5чаюциаяся въ Посл. 
_ къ Римлянамъ, никоимъ образомъ не были написаны на 
‚ основании сверхъестественнаго Откровен1я. Такимъ обра- 
зомъ у апостоловъ какъ манера говорить, такъ и манера. 
разсуждать въ Пославняхъ весьма ясно указываютъ, что 
они были написаны не вслБдстве Откровения и божествен- 
наго приказа, но только’ на основан!и естественнаго суж- 
дея самихъ апостоловъ, и не содержатъ ничего кром$Б 
братскихъ ув5щашЙ см$шанныхъ съ учтивостью, съ кото- 
рой, конечно, пророческй авторитетъ совершенно не сов- 
м$стимъ, каково, напр., изв$стное извинеше Павла въ Посл. 
къ Римл. гл. 15, ст. 15: „немного иосмьлтье я написал вамб, 
братья“. Мы можемъ кром$ того заключить это же самое 
ИЗЪ того, что мы нигдЪ не читаемъ о томъ, что апосто- 
ламъ было повелБно писать; но только проповЪдовать, куда 
бы они ни шли, и сказанное подтверждать знамешями '). 
Ибо ихъ присутстве и знамения безусловно требовались 
для обращен1я язычниковъ къ релими и для утверждения 
ихъ въ ней, какь самъ Павелъ въ Посл. къ Римл. гл. т, 
ст. тт выразительно указываетъ: „потому что весьма“, го- 
воритъ, „желаю вас видьть, чтобы сообщить вам5 дарб 
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Пуха, дабы вы утвердились“. Но здБсь можно было бы 9+ 
возразить, что мы такимъ же образомъ могли бы заклю- 
чить, что апостолы и не проповЪдовали какъ пророки; ибо 
когда они шли пропов$довать туда или сюда; то дфлали 
это не вслБдстве выраженнаго приказа, какъ н$когда дЪ- 
лали пророки. Мы читаемъ въ Ветхомъ Зав$тЪ, что [она 
пошелъ проповфдовать въ Нинев!ю, и въ то же время чи- 
таемъ, что онъ туда былъ выразительно посланъ, и что 
ему было открыто то, что онъ долженъ былъ тамъ пропо- 
вфдовать '). Также и о Моисеф$ подробно разсказывается, 
что онъ отправился въ Египетъ какъ посолъ Бога, и въ 
то же время ему вм$нялось въ обязанность, что сказать 
израильскому народу и царю фараону, и каюя знаменая 
сд$лать передъ ними, для того чтобы ему повЪрили *). 
Исая, [еремя, [езеюмиль выразительно получали приказан1я 
проповФдовать израильтянамъ 3). Да наконецъ, пророки не 
пропов$довали ничего, о чемъ Писаше не свидфтельство- 
вало бы, что они получили это отъ Бога. Но объ апосто- го. 
лахъ, когда они шли проповЪдовать туда или сюда, мы въ 
Новомъ ЗавЪтЪ ничего подобнаго за очень р$5дкими исклю- 
ченнями не читаемъ. Но, напротивъ, находимъ н$Ъкоторыя 
мЪста выразительно указываюция, что апостолы по соб- 
ственному рф$шеню выбирали мЪ$стности для пропов$да- 
н1я; напримфръ, изв$стный споръ Павла съ Варнавой, 
дошедиий до размолвки, о чемъ смотри Д$ян. гл. 15, ст. 
37, 38 и пр., и что часто также они напрасно стремились 
куда-либо, какъ тотъ же Павелъ въ Посл. къ Рим. гл. т, 
ст. 13 свидЪтельствуетъ, именно: „в5 тю времена я часто 


1) См. Тонм гл. 3. 
2) См. Исх, гл. 3 и 4. 
3) См. Исх. гл. 6, [ерем. гл. т, [езек. гл 2. 
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желал притти 15 вамз и быле задерживаем5“, и въ гл. 15, 
СТ. 22 „всмьдстве этого я много разз был задерживаемь 
иритти кз вам5“ и, наконецъ, въ послЪд. глав5 Посл. Т, 
къ Корине. ст. 12: „относительно же брата моего Аполлоса 
я много иросилз его, чтобы он5 отиравилсея кз вам с5 
братьями, и совершенно никакого желая у него не было 
иримити к5 вамб; когда же ему будет удобно“ и пр. По- 
этому какъ изъ этихъ формъ выраженя и спора апосто- 
ловъ, такъ и изъ того, что Писаше, когда апостолы шли 
куда-либо проповфдовать, не свидфтельствуеть о нихъ 
какъ о древнихъ пророкахъ, что они шли по приказу 
Бога, я долженъ былъ заключить, что апостолы пропов%- 
довали какъ учители, а не какъ пророки. Впрочемъ этотъ 
вопросъ мы легко разрфшимъ, лишь только обратимъ вни- 
мане на различе въ призвании апостоловъ и ветхозавЪт- 
ныхъ пророковъ. Ибо послБдне не были призваны пропо- 
вфдовать и пророчествовать вс$мъ нашямъ, но только н$- 
которымъ особеннымъ; и потому требовали выраженнаго 
и особливаго приказа для каждой. Апостолы же были при- 
званы проповЪдовать безусловно всЪмъ и вс$хъ обращать 
къ религи. Такимъ образомъ, куда бы они ни шли, они 
слБдовали приказу Христа, и для нихъ не нужно было, 
чтобы, прежде чфмъ имъ итти, вещи, подлежация пропо- 
вфдованю, были открыты имъ же, то есть ученикамъ 
Христа, которымъ онъ самъ сказалъ: „когда же будуть 
предавать васз, не заботьтесь, как или что сказать; ибо 
будет5 дано вамз в5 тот5 час, что сказать и пр.“ [см. 
Мате. гл. 10, ст. т9, 20 1] Итакъ мы заключаемъ, что апо- 
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столы имБли особое Откровен!е только относительно того, 
что они устно проповЪ$довали и въ то же время подтвер- 
ждали знамен1ями [см., что мы показали въ началЪ 2 гла- 
вы] 1; а чему они просто учили письменно или устно, не 
прибЪгая ни къ какимъ знаменямъ, какъ свидфтелямъ, то 
они говорили или писали на основами познаня (естествен- 
наго именно); смотри объ этомъ Посл. т къ Корне. гл. 14, 
ст. 6. И здЪсь насъ не затрудняетъ то обстоятельство, что 
всЪ Посланшя начинаются съ удостовфрен!я апостольства; 
ибо апостоламъ, какъ вскорЪ покажу, была дана не только 
сила для пророчествованя, но и авторитетъ для учитель- 
ства. На этомъ основаши мы и допускаемъ, что они пи- 
сали свои Посланя какъ апостолы; по этой причинЪ каж- 
дый и начиналъ съ удостов$рен1я своего апостольства; или 
можетъ быть, для того чтобы легче склонить на свою сто- 
рону умъ читателя и возбудить внимане, они хотфли преж- 
де всего свидфтельствовать, что они суть ТБ, которые 
_ стали изв5стны всфмъ вфрнымъ своими проповЪ$дями и ко- 
торые столь ясными свидЪфтельствами показали, что они 
учатъ истинной релими и пути къ спасен1ю. Ибо все, что 
говорится въ этихъ Послашяхъ о призван!и апостоловъ и 
святомъ и божественномъ ДухЪ, который они им$ли, отно- 
сится на мой взглядъ къ ихъ пропов$дямъ, которыя они 
произносили, за исключешемъ тЪхъ только м$етъ, въ ко- 
торыхъ Духъ Бояйй и Духъ Святой берется въ смыслЪ 
здоровой, блаженной и Богу посвященной души и пр. [объ 
этомъ мы въ первой главЪ говорили] *. НапримЪфръ, въ 
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Посл. т къ Корин. гл.7, ст. 40 Навелъ говоритъ: „но бла- 
женна, если остается так ио моему совьту; а полагаю и 
я, что Пухз Божий есть во мнь“ '). ЗдБсь подъ Духомъ 
Бояаимъ онъ разумБетъ свою собственную душу, какъ са- 
мое содержане рЪчи указыветъ; онъ вЪдь хочетъ (сказать): 
сл5дующее: вдову, которая не хочетъ вторично выходить 
замужъ, я считаю блаженною согласно своему мн5н!ю,—Я, ко- 
торый р$Ъшилъ жить безбрачнымъ, а думаю, что я блаженъ. 
Подобнымъ образомъ встрЪ$чаются и другя м$ста, которыя 
приводить зд$сь я считаю излишнимъ. Сл$довательно, такъ- 
какъ должно утверждать, что Посланмя апостоловъ были 
продиктованы только Естественнымъ СвЪтомъ, то слБдуетъ 
посмотрЪть теперь, какимъ образомъ апостолы на основа- 
ни только естественнаго познамя могли учить вещамъ, ко- 
торыя не подлежатъ его вБд$ню. Но если мы обратимъ- 
вниман1е на то, что мы говорили относительно толко- 
ван:я Писан1я въ 7 главЪ этого Трактата, то никакой труд- 
ности для насъ здЪсь не будетъ. Ибо хотя то, что содер- 
жится въ Бибми, большею частю превосходитъ наше по- 
нимане, однако мы можемъ увЪфреннно разсуждать онемъ, 
лишь только не допускаемъ никакихъ другихъ принциповъ 
кромБ т5хъ, которые заимствуются изъ самого Нисанйя;. 
точно такимъ же образомъ и апостолы изъ вещей, кото- 
рыя они видъли, и о которыхъ слышали, и которыя, на- 
конецъ, они узнавали всл$дств!е Откровен1я, могли заклю- 
чать и выводить о многомъ и могли учить этому людей, 
если имъ воля была. Зат$мъ, хотя религя, въ томъ вид 
какъ она пропов$довалась апостолами, именно разсказывая 


: © | ` ‹ 
т) „Мехооотёоа 0& 80», ау отл ИЕР, кола тту иду 
у’ ит дожа, 6 хбуф лугбие гоу Руа“. 


просто истор1ю о ХристБ, не подлежитъ вЪд$н1ю разума, 
однако суть ея, состоящую главнымъ образомъ изъ нрав- 
ственныхъ правилъ, какъ и все учен!е Христа ^), каждый 
можетъ легко усвоить при помощи Естественнаго СвЪта. 
Наконецъ, для того чтобы религю, которую прежде под- 
тверждали знамешями, приспособлять къ обычному пони- 
ман!ю людей такъ, что она каждымъ легко принималась бы 
сердцемъ, апостолы не нуждались въ сверхъестественномъ 
свЪТЪ; не нуждались также они въ немъ и для того, чтобы 
назидать въ ней людей. ЦБль Пославй въ этомъ и заклю- 
чается—именно въ научени и назидаши людей тБмъ пу- 
темъ, который каждымъ изъ апостоловъ считался за самый 
лучиий для утвержденя ихъ въ релими. И здфсь должно 
замЪтить то, что мы говорили немного раньше, именно что 
апостолы не только получили силу для пропов$датя исто- 
р1и Христа какъ пророки, т.е. подтверждая ее знамевями, 
но кромЪ того и власть учить и назидать ТЪмъ путемъ, 
который каждымъ считался за самый лучший; на этотт, 
двойной даръ Павелъ во 2 Посл. къ Гимое. гл. г, ст. тт ясно 
указываетъ въ слБлующихъ словахъ: „85 которомб я по- 
ставлен ироиовьдником5, и виостолом5 и учителем5 языч- 
ников“. И вътг Посл. къ нему же гл. 2, ст. 7: „котораго 
я поставлен ироповюдником5 и аиостолом5 (истину го- 
ворто Аристомб, не 4гу), учителем язычников, знак- 
щим виру (хорошо замтьте) и истину“. Этимъ, говорю, 
ОНЪ ясно указываетъ утвержден1е того и другого, то есть 
апостольства и учительства; а про власть назидать, кого и 
когда онъ ни захотфлъ бы, Павелъ въ Посл. къ Филим. 
ст. 8 говорить сл5дующимъ образомъ: „хотя большую во- 
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Аристть свободу имью приказывать тебъ то, что сльдуетб, 
однако“ и пр. ЗдБсь должно замфтить, что если то, что 
нужно было приказать Филимону, Павелъ получилъ отъ 
Бога какъ пророкъ, и какъ пророкъ долженъ былъ прика- 
зать, тогда ему совершенно нельзя было бы м5нять при- 
казане на просьбу. Поэтому необходимо должно пони- 
мать, что онъ говоритъ о свободЪ назидания, бывшей у не- 
го какъ у учителя, а не какъ у пророка. | 

Однако если мы не хотимъ обращаться къ помощи 
разума, который точно учитъ, что тотъ, кто имЪетъ власть 
учить, иметъ также и власть выбора способа, какого 
онъ хочетъ, То изъ сказаннаго еще не достаточно ясно слЪ- 
дуетъ, что апостолы могли избирать способъ обученя, ка- 
кой каждому представлялся самымъ лучшимъ; но слБдуетъ 
только, что они по обязанности апостольства были не толь- 
ко пророками, но и учителями. Но лучше будетъ доказать 
все д5ло только на основании Нисан!я; изъ него в$дь ясно 
видно, что каждый изъ апостоловъ избиралъ отд$льный 
способъ,—именно изъ сл5дующихъ словъ Павла въ Посл. 
къ Римл. гл. 15, СТ. 20, „ищательно стафаясъ, ироповюдо- 
вать не там, гдь было возвищено имя Афиста, дабы не 
созидать на чужомь ‘основанзи“. Конечно, если у всЁхъ 
былъ одинъ и тотъ же способъ обученя и вс$ созидали 
хриспанскую религпо на одномъ и томъ же основан, то 
Павелъь никоимъ образомъ не могъ называть основан!я 
другого апостола чужими, потому что они и у него были 
ТБ же самые. Но коль скоро онъ называетъ ихъ чужими, 
то необходимо должно заключить, что каждый возводилъ 
религю на разномъ основан, и съ апостолами въ ихъ 
учительской дфятельности случилось то же, что бываетъ 
и съ прочими учителями, слБдующими отдБльному методу 
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обученя: они всегда болБе желаютъ учить т$хъ, которые 
совершенно не образованы, и которые языкамъ или наукамъ, 
даже математическимъ, въ истин которыхъ никто не со- 
мн$Ъвается, ни у кого ‘другого не начинали учиться. ЗатБмъ, 2т. 
если мы проб$жимъ съ н5которымъ внимамемъ самыя 
Послан1я, то увидимъ, что апостолы въ самой релими, ко- 
нечно, согласны, въ основамяхъ же ея весьма расходятся. 
Ибо Навелъ, желая утвердить людей въ релийи и пока- 
зать имъ, что спасене зависитъ только отъ милости Бога, 
училъ, что никто не можетъ величаться пфлами, но только 
вфрою, и что никто д$лами не оправдывается (см. Посл. 
къ Римл. гл. 3, СТ. 27, 28) и далЪе все знаменитое учене 
о предопред$ленйи. Шаковъ же въ своемъ Послании, наобо- 
ротъ,—что челов$къ оправдывается д$лами, а не вБрою 
только (см. его Посл. гл. 2, ст. 24) и, опустивъ всЪ тЪ 
разсужденя Павла, излагаетъ все учен1е религи очень крал- 
ко. Наконецъ, несомнфнно, оттого что апостолы создава- 22. 
ли религию на разныхъ основавяхъ, произошли мноше 
споры иереси, которыми церковь уже со временъ апостоль- 
скихъ непрестанно была терзаема и, конечно, будетъ в$чно 
терзаема, пока наконец религя когда-нибудь не отдЪлится 
отъ философскихъ умозр$й и не сведется къ очень не- 
многимъ исамымъ простымъ догматамъ, какимъ Христосъ 
научиль своихъ учениковъ; для апостоловъ это было не- 23. 
возможно, потому что евангел!е было неизв$стно людямъ. 
И потому, чтобы новость его ученя не слишкомъ пора- 
жала ихъ уши, они приспосабливали его; насколько это 
было можно, къ духу людей своего времени (смотри г Посл. 
къ Корине. ‘гл. 9, ст. 19, 20 и пр.) и строили учен!е на 
‚ основашяхъ самыхъ изв5стныхъ и принятыхъ въ тогдаш- 
нее время; а потому никто изъ апостоловъ не философство- 24. 
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_валъ больше Павла, который былъ призванъ для пропо-. 
вЪданя язычникамъ. Остальные же, пропов$довавше 
тудеямъ, то.есть людямъ презиравшимъ философю, тоже 
подлаживались къ ихъ характеру (смотри объ этомъ Посл. 
къ Галат. гл. 2, ст. тт и пр.) и учили религ1и, лишенной фи- 
лософскихъ умозрЪвй. Счастливъ же, по истинЪ, былъ бы 


теперь нашъ вЪкъ, если бы мы видБли ее свободною и отъ. 
всякаго суевЪрия. 


Глава ХП. 


55 истинное подлиннии ть доэбестивениаео 


74 # . 7” 2 
зайона, и на вофомь основанли Фисаняе на- 


зыбастся сбяащенныль и на ваволз основа- 
наи Слоболь ббобтить, в мойонець повазы- 
бастисл, что оно, посбольву соферофилиз @ло- 


$о бБбодфе, дошло до насе непобреобоенииылье. 


УВ Ъ, которые принимаютъ Библю, такъ какъ она есть, 

> за письмо Боже, ниспосланное людямъ съ неба, безъ 
сомнЪиия, возошютъ, что я совершилъ грЪхъ противъ Свя- 
того Духа, утверждая именно, что это слово Бояйе содер- 


житъ ошибки, пропуски, поддфлки и не согласно само съ. 


собою, и что мы имемъ только отрывки изъ него и нако- 
нецъ, что подлинникъ договора Бояая, заключеннаго съ 
1удеями, погибъ. Но если бы они захот$ли обсудить са- 
мый предметъ, то я не сомн$ваюсь, что они тотчасъ пере- 
станутъ вошять. Ибо какъ самъ разумъ, такъ и мнЪшя 
пророковъ и апостоловъ ясно гласятъ, что вЪчное слово 
и договоръ Бога и истинная релимя божественно начер- 
тана въ сердцахъ людей, то есть въ человЪческой душЪ, и 


что она есть истинный подлинникъ Бож, который Богъ 
своею печатью, то есть идеею о СебЪ, закрЪпилъ какъ изоб- 
ражен1емъ своей божественности. Письменно, какъ законъ, 


‘релимя была передана первымъ тудеямъ, потому именно, 


что они въ то время считались какъ бы д$тьми. Но впо- 
слЪдстыи Моисей (Втор. гл. 30, ст. т) и Терем (гл. зт, ст. 
33) предсказываютъ имъ, что настанетъ время, когда Богъ 
напишетъ свой законъ въ ихъ сердцахъ. Поэтому только 
{удеямъ и въ особенности саддукеямъ было прилично ког- 
да-то ратовать за законъ написанный на скрижаляхъ, но 
отнюдь не тЪмъ, у кого онъ написанъ въ душ. Итакъ 
кто пожелалъ бы вникнуть въ это, тотъ не найдетъ въ 
вышесказанномъ ничего, что противор$чило бы слову Бо- 
жлю или истинной релипи и вЪрЪ, или что могло бы ее 
ослабить; но наоборотъ, найдетъ, что мы ее подкр$пляемъ, 


_какъ мы и показали въ конц то главы '). И если`бы этого 


не было, то я порБшилъ бы совсЪБмъ умолчать объ этомъ, 
даже охотно допустилъ бы во избфжаше всякихъ затруд- 
ненй, что въ Писани сокрыты глубочайпия тайны; но 
такъ какъ отсюда возникло невыносимое суевфре и иныя 
весьма пагубныя неудобства, о которыхъ я говорилъ во 
вступлении 7 главы °), то я почелъ, что ихъ не должно. 
оставлять безъ вниманя, въ особенности потому, что рели- 
гя не нуждается ни въ какихъ суев$рныхъ прикрасахъ, 
но напротивъ, она лишается своего блеска, когда укра- 
шается подобными выдумками. Но скажутъ, что хотя боже- 
ственный законъ и написанъ въ сердцахъ, т5мъ не менБе 
Нисане есть слово Бояце, и потому сказать о Писании, 


:) См, гл. 10, $ 42. 
3) См. гл. 7, 6 1—5. 
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что оно отрывочно И искажено, позволительно не болЪе, 
чБмъ о Слов$ Бояаемъ. Я же, напротивъ, опасаюсь, что 
не слишкомъ ли они стараются быть святыми и не превра- 
щаютъ лин они релимю въ суевЪр1е; даже болЪе, не начи- 
наютъ ли они почитать за слово Боже изображетя п отпе- 
чатки, то есть бумагу и чернила. Я то знаю, что я ничего 
недостойнаго для Нисашя или Слова Бохдая не сказалъ; я 
не утверждалъ ничего. такого, истинность чего я не дока- 
залъ бы самыми очевидными доводами, и поэтому, конечно, 
могу утверждать, что я ничего нечестиваго, или что отзы- 
ваетъ нечестемъ, не сказалъ. Признаюсь, что иные свЪт- 
ске люди, которымъ релимя въ тягость, могутъ изъ этого 
вывести заключение о свободЪ грЪшить, и могутъ безъ вся- 
каго основан]я, только ради потворства желаншо, заключить 
отсюда, что Писаше везд$ содержитъ ошибки, подд$лки, 
а слБдовательно и не обладаетъ никакимъ авторитетомъ, 
Но помочь подобнымъ людямъ невозможно, по той ходячей 
истинЪ, что ничего нельзя сказать настолько правильно, 
чтобы сказанное нельзя было исказить дурнымъ толкова- 
немъ. Кто хочетъ потворствовать желанлямъ, ТЪ легко 


могутъ найти какую-нибудь причиву; и ТЪ, у которыхь 


нБкогда имфлись сами оригиналы, ковчегъ зав$та, имЪ лись 


даже сами пророки и апостолы, были не лучше и повино-‘ 


вались не больше; но всЪ—какъ 1удеи, такъ и язычники 
всегда были одни и ТБ же, и доброд$тель во всякомъ вЪкЪ 
была очень р$дка. Впрочемъ, чтобы устранить всякое нело- 
разумБше, должно показать здЪсь, на какомъ основан 
Писаше, и какая бы ни была н$мая вещь, должно быть 
названо священнымъ и божественнымъ; затЪмЪъ, что, на са- 
момъ дл, есть Слово Боже, и что оно содержится не 
въ извЪстномъ числЪ книгъ, и наконецъ, что Писаше, по- 
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скольку оно учитъ тому, что необходимо для послушаная 
и спасеня, не могло быть испрочено. Ибо изъ этого всяюмй 
легко получитъ возможность судить о томъ, что мы ничего 
не сказали противъ Слова Болдиая и ни одного м$ста не 
уд$лили нечестю. 

Священнымъ` и божественнымъ называется то, что 
назначено для упражневн1я въ благочести и религи; и пред- 


°метъ до т$хъ поръ будетъ священнымъ, пока люди рели- 


то. 


ТТ. 


г1озно относятся къ нему; если же они перестаютъ быть 
благочестивыми, то одновременно и предметъ также пере- 
стаетъ быть священнымъ; а если ега назначатъ для совер- 
шешя нечестивыхъ дЪлъ, тогда то самое, что раньше было 
священнымъ, сдблается нечестивымъ и сквернымъ. Напр., 
нъкоторое м$сто было названо патр1архомъ 1аковомъ РЗ 
2 дом5 Божй, потому что тамъ онъ почтилъ открывша- 
гося ему Бога '); но пророками то жё самое мЪсто было 
названо |15 Л домз неправды (смотр. Амоса гл. 5, ст. 5 
и Очи гл. то, ст. 5), потому что израильтяне всл$дств!е 
постановленя 1еровоама обыкновенно приносили тамъ 
жертвы илоламъ. Другой примфръ, который весьма ясно 
показываетъ дфло. Слова имфютъ извЪстное значеше толь- 
ко благодаря употреблен1ю, иесли согласно этому употреб- 
леню ихъ они расположены такимъ образомъ, что люди. 
при чтен!и. ихъ побуждаются къ благочест1ю, тогда тЪ сло- 
ва, а также и книга написанная съ такимъ распредБлешемъ 
Словъ будутъ священны. Но если впослЪдстви, употребле- 
ве ихъ прекращается настолько, что слова не имфютъ 
никакого значен1я, или когда книгой совсфмъ пренебре- 
гаютъ—вслфдстне ли злого умысла, или потому что въ ней 
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не нуждаются— тогда и слова икнига не будутъ имфть ни- 
какого употребленя и святости. Наконецъ, если ТЪ слова 
располагаются иначе, или потому что воспреобладаетъ обы- 
чай брать ихъ въ противоположномъ значен!и, тогда и 
слова и книга, прежде священныя, будутъ непристойны и 
нечестивы. Изъ этого слф$дуетъ, что вн души н$тъ ничего 
абсолютно священнаго или непристойнаго или нечестиваго, 
но только по отношеню къ ней бываетъ таковымъ. Это 
также весьма ясно установляется изъ многихъ м5стъ Пи- 
самя. [еремя (чтобы привести одно или другое) въ гл. 7, 
ст. 4 говоритъ, что Тудеи его времени ложно называли 
храмъ Соломона храмомъ Боячимъ; ибо, какъ самъ онъ 
продолжаетъ въ той же главЪ, наименоване Бой можно 
было прилагать къ тому храму только до т5хъ поръ, пока 
онъ пос$щается людьми, которые чтутъ его и защищаютъ 
справедливость; буде же онъ пос$щается убйцами, ворами, 
идолопокланниками и другими преступными людьми, тогда 
я стоялъ бы лучше за то, что это—храмъ проходимцевъ. 
Что сталось съ Ковчегомъ ЗавЪ$та, Писане объ этомъ ни- 
чего не разсказываетъ, чему я часто удивлялся; однако 
извЪстно то, что онъ погибъ и былъ сожженъ съ храмомъ, 
хотя у евреевъ не было ничего болЪе священнаго и болЪе 
 досточтимаго. На этомъ основами слБдовательно и Писа- 
н1е до тБхъ поръ священно, иего р$чи божественны, пока 
оно побуждаетъ людей къ благогов$ ню предъ Богомъ; но 
если оно ими совершенно пренебрегается, какъ н$когда 
1удеями, то оно ничего кромБ бумаги и чернилъ не пред- 
ставляетъ и совершенно профаннруется ими и подвергается 
’порчЪ; ипотому если тогда оно искажается или погибаетъ, 
то ошибочно тогда говорить, что искажается или гибнетъ 
слово Болие, подобно тому какъ`во время [ереми ошибочно 
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говорилось, что въ пламени погибъ храмъ, который въ то 
время былъ якобы храмомъ Бога. Это самъ 1ерем!я гово- 
рить и о самомъ законЪ '), ибо онъ укоряетъ безбожни- 
ковъ своего вЪка такимъ образомъ: ое" ЭХА 72% 
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51245 „на каком основами вы говофите, мы свъдуииь в 


закон Божй с5 нами?’ 1/10 истинь, онъ напрасно быль. 
иртукралиень, тростникё иисиов напрасно сдюлань“, то есть, 
вы ложно говорите, будто вы, хотя Писане и есть у васъ, 
им5ете законъ Болий, посл того какъ вы сд$лали его 
недЪйствительнымъ. Гакъ же, когда Моисей разбилъ пер- 
выя скрижали 7), онъ не слово Бояае. бросилъ отъ гнЪва 
изъ рукъ и разбилъ (ибо кто это могъ бы подозрЪвать о 
Моисе$ и слов$ Бохаемъ), но только камни. Они прежде 
хотя и были священны, потому что на нихъ былъ напи- 
санъ ЗавЪфтъ, по которому 1удеи обязывались повиноваться 
Богу, однако въ тотъ моментъ въ нихъ совершенно не было 
никакой святости, потому что 1удеи вслФдстве поклонен1я 
тельцу сдБлали тотъ договоръ недЪйствительнымъ. По той 
же самой причинБ могли погибнуть и вторыя скрижали 
съ Ковчегомъ Зав$та. Итакъ коль скоро цфликомЪъ могъ. 
погибнуть истинный подлинникъ божественнаго ЗавЪ$та, 
предметь самый священнЪйний изъ всЪхъ, то не удиви- 
тельно, если теперь не существуеть первыхъ оригиналь- 
ныхъ книгъ Моисея, и не удивительно, что съ книгами, 
которыя мы имБемъ, случилось то, о чемъ мы выше гово- 
рили. СлЪ$довательно, пусть перестанутъ обвинять въ не- 
чести насъ, ничего противъ слова Божия не сказавшихъ и 


1) Терем. гл. 8, ст. 8. 
*) Исх. 32, 19 и сл. 
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его не осквернившихъ; но пусть обратятъ гнЪвЪ, если онъ 
можетъ быть справедливъ въ нихъ, на древнихъ, пороч- 
ность которыхъ ‘осквернила и подвергла порч$ Болай Ков- 
чегь ЗавЪта, храмъ, законъ и всю святыню. Наконецъ, 
если они, согласно изв$стному УубЪжденшю Апостола во 2 
Посл. къ Корине. гл. 3, ст. 3, имБютъ въ себЪ письмо Бо- 
лае, написанное не чернилами, но духомъ Божимъ и не на 
скрижаляхъ каменныхъ, но на плотяныхъ скрижаляхъ 
сердца, то пусть перестанутъ почитать букву и столь за- 
ботиться о ней. Думаю, что я достаточно объясвнилъ этимъ, 
въ какомъ смыслБ$ Нисане должно считать священнымъ и 
божественнымъ. 
Теперь слБдуетъ посмотрЪть, что собственно должно 
понимать подъ п" 2-1 дебафъ [егова (Слово Божие). 
5“ дабаръ именно обозначаетъ слово, ртьчь, указ и вешь. 
А на какомъ основаши по еврейски говорится о какой- 
нибудь вещи, что она Бояия и относится къ Богу, мы пока- 


зали въ т главЪ '!); а отсюда легко понятно, что хочетъ 


обозначить Писан!е подъ словомъ Божимъ, р$чью, прика- 
зомъ и вещью. Итакъ н$тъ надобности все повторять здЪсь, 
а также и то, что мы показали въ глав. © о чудесахъ 
въ третьемъ пунктф 2). Достаточно лишь указать на пред- 
метъ, чтобы лучше понять То, что мы желаемъ сказать 
зд$сь объ этомъ. Именно, слово Боже, когда оно пропо- 
в5дуется о какомъ-либо предмет$, который не есть самъ 
Богъ, обозначаетъ собственно тотъ божественный законъ, 


о которомъ мы говорили въ 4 главЪ, то есть релимю общую. 


всему челов5ческому роду или каеолическую; смотри объ 


1) См. гл, т, 6 28 и сяф4д. 
*) См. гл. 6, $ 39 и слёд. 
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этомъ Исаи гл. г, ст. то и проч., гдБ онъ учитъ истинному 
образу жизни, заключающемуся конечно не въ церемон!яхъ, 

но въ любви и праведномъ духЪ, и такой образъ жизни 
онъ безразлично называетъ закономъ и словомъ Божимъ. 

‘20. ЗатБмъ оно въ переносномъ смыслЪ берется за самый по- 
рядокъ природы и судьбу (потому что онъ, цЪйствительно, 
зависитъ отъ вЪчнаго р$шеня божественной природы и 
слъдуетъ изъ него), и въ особенности за то, что въ этомъ 
порядк$ пророки предвид$ли, потому именно, что они бу- 
дупия собыя воспринимали не чрезъ естественныя при- 
2т. чины, но какъ изволевшя и рфшеная Бога. НПотомъ берется. 
оно также за всяюмй приказъ каждаго пророка, поскольку. 
онъ воспринялъ его благодаря особенной своей сил или 
пророческому дару, а не въ силу общаго Естественнаго 
Св$та, и это главнымъ образомъ потому, что пророки, дЪИ- 
ствительно, представляли обыкновенно Бога какъ бы зако- 

22. нодателемъ, какъ мы показали въ гл. 4 '). Итакъ Писане 
называется Словомъ Болаимъ по этимъ тремъ причинамъ, 
именно: потому что оно научаетъ истинной релиМи, вЪч- 
ный виновникъ которой. есть Богъ; зат$мъ, потому что 
предсказаня о будущихъ событпяхъ оно излагаетъ какъ 
р$шеная Бога; и наконецъ, потому что тъ, которые въ дЪй- 
ствительности были его авторами, по большей части учили, 
‘руководствуясь не общимъ Естественнымъ СвЪтомъ, но 
какимъ-то имъ свойственнымъ, и вводили Бога оныя изре- 
кающаго. И хотя кромЪ этого въ Писан1и содержится много 
чисто историческаго матер1ала, понимаемаго при помощи 
Естественнаго СвЪта, однако назване заимствуется отъ луч- 

23. шаго предмета. И мы легко понимаёмъ отсюда, въ какомъ 


1) Сл. гл. 4, особенио $ 37. 
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смыслБ можно разсматривать Бога какъ автора. Библи, 
именно по причинЪ истинной релийи, которая въ ней пре- 
подается, а не потому, что онъ хотБлъ сообщить людямъ 
извфстное число книгъ. Потомъ отсюда мы можемъ также 
узнать, почему Библя раздЪляется на книги Ветхаго и 
Новаго Зав$та; это, разумБется, потому, что до прише- 
ствя Христа пророки обыкновенно пропов$довали релипю 
какъ отечественный законъ и въ силу договора, заключен- 
наго во время Моисея; посл$ же пришеств1я Христа апо- 
столы пропов$дали ее вс$мъ какъ всеобпай законъ и въ 
силу только страдашй Христа, а не потому, что-бы книги 
различались ученемъ, не потому, что-бы они были напи- 
саны какъ подлинникъ зав$та, и не потому, наконецъ, что- 
бы каеолическая религя, которая наиболБе естественна, 
была нова, если не принимать въ разсчетъ людей, не знав- 
шихъ её; в5 мфь быль, говоритъ евангелистъ ЮюаннЪ въ 
гл. т, ст. то, и мр5 не познал Его. Итакъ, хотя бы у насъ 
было немного книгъ какъ Ветхаго, такъ и Новаго ЗавЪта, 
однако мы не были бы лишены Слова Боя (подъ кото- 
рымъ собственно понимается, какъ мы уже говорили, истин- 
ная религя); точно также мы не думаемъ, что мы лишены 
его теперь, ‘хотя и не имБ5емъ многихъ другихъ весьма 
важныхъ сочинен!й, вродЪ книги Закона, которую благо- 
говЪйно хранили какъ подлинникъ ЗавЪта въ храмЪ, и кромЪ 
того книгъ о войнахъ, лЪтописей и многихъ другихъ, изъ 
которыхъ были заимствованы и собраны книги, имБюпияся 
у насъ въ Ветхомъ ЗавЪтЪ. И это подтверждается кромЪ 
того многими основашями, именно: 1, потому что книги 
того и другого Зав$та были написаны не по нарочитому 
приказу въ одно и то же время для всфхъ вфковъ, но слу- 
чайно для н5которыхъ людей (и притомъ смотря по тому, 


24.- 


25.. 
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какъ этого требовало время и ихъ особливое опред ление), 
какъ ясно указываютъ воззваная пророковъ (призывавшихся о 
для увЪщаюя безбожниковъ своего времени), а также и 


. Посланя апостоловъ. Ц, потому что иное дЪло понять Пи- 


сане и мысль пророковъ, а иное—-мысль Бога, то есть са- 
мую истину вещи, какъ это слБдуетъ изъ показаннаго нами 
во 2 главЪ ') о пророкахъ. Въ гл. 6 мы показали *), что 
это приложимо также къ историческимъ разсказамъ и чу- 
десамъ. Но о м$Ъстахъ, въ которыхъ говорится объ истин-. 
ной религи и нстинной добродЪтели, этого нельзя сказать. 
П], потому что книги Ветхаго Зав$та были выбраны изъ 
многихъ и, наконецъ, соборомъ фарисеевъь были собраны 
и одобрены, какъ мы показали въ гл. то °); книги же Но- 
ваго Завфта тоже по рфшешямъ н$которыхъ соборовъ 
были приняты въ Канонъ; и по р5шеюмямъ ихъ же множе- 
ство другихъ книгъ, считавшихся многими за священныя, 
было отвергнуто какъ ложныя. Но члены этихъ соборовъ 
(какъ фарисейскихъ, такъ и христанскихъ) состояли не 
изъ пророковъ, но только изъ учителей и знатоковъ; и 
однако необходимо должно признать, что они въ этомъ 
выборЪ взяли за норму Слово Боже; слБдовательно, прежде 


_чЪмъ одобрить всЪ книги, они необходимо должны были 


имЪть поняте о СловЪ Бохаемъ. [\М, потому что апостолы 
не какъ пророки, но какъ. учители [какъ въ предыдущей 
главЪ * мы сказали] писали и выбрали путь къ научен!ю, 
про который они думали, что онъ будетъ легче для уче- 
никовъ, которыхъ они желали тогда научить, изъ этого 


1) См. гл. 2, бди сл$д. 

2") См. гл, 6, $ 7 и слфд. 

3) См. гл. то, $ 43 и слфд. 

*) См. гл. 11, особ. 6 10. и слфд., 6 16 и сад. 
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слБлуетъ, что въ Нослашяхъ [какъ мы въ конц предыду- 
щей главы № И заключили] содержится много такого, безъ 
чего теперь въ отношении къ релими мы можемъ обойтись. 
\, наконецъ, потому что въ Новомъ ЗавфтЪ имБются че- 
тыре евангелиста; и кто повфрилъ бы, что исторю о Хрис- 
тЪ Богъ захотБлъ разсказать и письменно сообщить людямъ 
четырекратно. И хотя у одного евангелиста есть кое-что, 
чего н5тъ у другого, и что одинъ часто помогаетъ пони- 
мать другого, однако отсюда не сл$дуетъ заключать, что 
все, что разсказывается у этихъ четырехъ евангелистовъ, 
необходимо было знать, и что Богъ избралъ ихъ писать 
съ ц5лью лучшаго пониман!я истори о Христ5; ибо каж- 
дый пропов5довалъ свое евангеме въ разномъ м$стБ и 
каждый написалъ то, что пропов$довалъ, и притомъ без- 
хитростно, съ ц$лью разсказать исторю о ХристЪ вразу- 
мительно, а не съ цБлью объяснен1я остальныхъ еванге- 
листовъ. Если теперь изъ взаимнаго ихъ сопоставлен!1я они 
иногда легче и лучше понимаются, то это происходитъ слу- 
чайно и только въ немногихъ м$стахъ. Эти м5Бста хотя бьь 
и неизв5стны были, исторя однако была бы одинаково 
ясна и люди были бы не мене блаженны. 

° Этимъ мы показали, что Писан!е только по отноше- 
ню кърелими или по отношен!ю къ всеобщему божествен- 
ному закону называется собственно Словомъ Божимъ. 
Теперь остается показать, что оно, поскольку собственно 
такъ называется, не содержитъ ошибокъ, искажешй и не- 
досказовъ. Но я называю здБсь ошибкой, искажешемъ и 
недосказомъ то, что написано и конструировано столь не- 
правильно, что найти смыслъ р$чи на основави практики 


1) См. гл. тг, 6 21. 


30. 
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языка или вывести этотъ смыслъ только изъ Чисаня 
невозможно; ибо я не хочу утверждать, что Писаме, по-. 
скольку оно содержитъ Божественный Законъ, всегда 
сохраняло одни и ТБ же значки надъ буквами, однЪ и тъ 
же буквы и наконецъ одни и т$ же слова (доказывать 
въдь это я предоставляю масоретамъ и тБмъ, которые суе- 


вБрно чтутъ букву). Ноя утверждаю только то, что смыслъ, 


по отношеню къ которому лишь и можетъ быть названа 
какая-нибудь рЪчь божественной, дошелъ до насъ неиска- 
женнымъ, хотя бы и предполагали, что слова, въ которыхъ 
онъ первоначально былъ выраженъ, часто были изм$няемы. 
Ибо это, какъ мы сказали, нисколько не убавляетъ боже- 
ственности Нисан!я; ибо Писан!е было бы одинаково бо- 
жественнымъ, если бы оно было написано другими словами 
или на другомъ языкЪ. Итакъ никто не можетъ сомн$- 
ваться въ томъ, что въ этомъ отношеши мы получили бо- 
жественный законъ неискаженнымъ. Ибо изъ самого Писд- 
н1я мы безъ всякой трудности и двусмысленности усматри- 
ваемъ, что суть его заключается въ томъ, чтобы любить 
Бога больше всего, а ближняго какъ самого себя {). Но 
это не можетъ быть ложью, и написано перомъ не второ- 
пяхъ и не по ошибкБ. Ибо если Писанйе когда нибуль 
учило иному, то необходимо также оно должно было иначе 
учить и всему остальному, такъ какъ это есть основание 
всей религи, съ устраненемъ котораго все здане сразу 
рушится. СлЪдовательно такое Писан1е было бы не тЕмъ, 
о котормъ мы зд$сь говоримъ, но совс$мъ другою книгою. 
Итакъ остается неопровержимымъ, что Шисане всегла 
этому учило и что слБдовательно здЪсь не вкралось ника- 


1) См. Втор. 6, 4. 5; Марк. 12, 29 и сл$д.; Римл. 13, 8 и слЪл, 


в обе я 


кой ошибки, которая могла бы испортить смыслъ, и ко- 
торая не была бы тотчасъ замБчена каждымуъ; это не могъ 
и исказить кто-либо, чье лукавство немедленно не обнару- 
жилось бы. Гакъ какъ, слБдовательно, объ этомъ основа- 
вши должно утверждать, что оно неискажено, то необхо- 
димо должно признать то же самое относительно прочаго, 
что вытекаетъ изъ него безъ всякаго недоразум5 ня и что 
тоже фундаментально, наприм$ръ: что Богъ существуетъ, 
что Онъ о всемъ промышляетъ, что Онъ всемогущьъ, и что 
по Его р$5шеню блогочестивымъ бываетъ хорошо, а не- 
честивымъ плохо, ичто наше спасене зависитъ только отъ 
Его милости. Этому в$дь всему Писане всюду весьма ясно 
‘учитъ и всегда должно было учить; иначе все остальное 
было бы суетно и безъ основаня. Въ такой же мЪрЪ$ не- 
поврежденными должны быть признаны и остальныя мораль- 


37. 


ныя правила, такъ какъ они очевиднЪЙйшимъ образомъ вы-. 


текаютъ изъ этого всеобщаго основан1я, именно: защищать 
справедливость, помогать бЪдняку, никого не убивать, не 
желать ничего чужого и проч. Ничего изъ нихъ, говорю, 


не могло ни коварство людей исказить, ни давность вре-' 


мени уничтожить. ВЪдь какое бы изъ этихъ правилъ ни 
было уничтожено, его тотчасъ вновь предписало бы все- 
общее ихъ основане, и въ особенности учене о любви къ 
ближнимъ, которое въ томъ и другомъ ЗавЪтЪ всюду реко- 
мендуется въ высочайшей степени. Прибавьте, что хотя и 
нельзя выдумать ни одного постыднаго поступка, который 
кЪмъ-нибудь не былъ бы совершенъ, однако нЪтъ никого, 
кто пытался бы уничтожить законы ради извинемя своихъ 


33. . 


проступковъ или ввести что-нибудь нечестивое, какъ вЪч-_ 


ное и спасительное учене: в$дь мы видимъ челов ческую 
натуру устроенною такимъ образомъ, что всяк (царь ли 
т8 
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онъ или подданный), совершивъ что-нибудь постыдное, стз- 
рается разукрасить свое дБян1е такими обстоятельствами, 
чтобы люди думали, что противъ справедливости и прили- 
ч1я ничего не совершено. Итакъ мы заключаемъ, что весь 
всеобиЦй божественный законъ, которому учитъ Писан!е, 
дошелъ до нашихъ рукъ абсолютно ‘неискаженнымъ. Но 
кром$ этого есть еще и другое, относительно чего мы не 
можемъ` сомнЪфваться, что оно добросов$стно было пере- 
дано намъ, именно: сущность историческихъ разсказсвъ 
Писан1я, потому что она всЪмъ была очень извфстна. Тудей- 
скй народъ когда-то обыкновенно въ нсалмахъ воспфвалъ 


нашональную старину. Также все главное изъ дъяшй Хри- 


ста и его страдане тотчасъ было разглашено по всей рим- 
ской импери. Поэтому отнюль не слБдуетъ вЪрить—если 
только большая часть людей не сговорилась въ этомъ, что 
нев$роятно,—что сущность содержамя этихъ исторй по- 
томки передавали иначе, нежели получали отъ предше- 
ственниковъ; такимъ образомъ все, что только есть под- 
ложнаго или ошибочнаго, все это могло случиться только 


_ съ остальнымъ, именно: съ тБмъ или другимъ обстоятель- 


ствомъ историческаго разсказа или пророчества съ цфлью 
боле побудить народъ къ благогов нию; съ т$мъ или дру- 


 тимъ чудомъ съ цфлью помучить философовъ; или, нако- 
нецъ, съ вещами спекулятивными, посл$ того какъ онЪ 


начали вводиться въ религшю схизматиками, дабы каждый 
такимъ образомъ могъ обосновывать свои измышлен1я, зло- 
употребляя божественнымъ авторитетомъ. Но для спасенйя 
не важно, искажены ли таковыя или нЪтъ. Это я спещально 
покажу въ слБдующей главъ, хотя оно и изъ сказаннаго 
уже, а въ особенности изъ гл. 2"), теперь ясно, я полагаю. 


1) См; гл. 2, 6 52 и сл$л. 


Глава ХИТ. 


оказывается, что Фисанае зем ттолойо 
сатытё простылиб вещать и бролив побино- 
фенля не пиросливуиретв иной цели, и отно- 
сительно бозбестивенной прирофы оно зуеитив 
эиольво толи, селу люди азбвотинылие обра 


золиё офизни погуте подраовалть. 


3) о второй главЪ этого Трактата мы показали, что про- 
‚ роки имфли только особенную силу воображен!я, но 
не разум$н1я, и что Богъ никакихъ философскихъ тайнъ 
имъ не открывалъ, но—только самыя простыя вещи, и что 
ОЭнъ приспособлялся къ мн$5шямъ заран$е усвоеннымъ 
ими '). Мы показали потомъ въ 5 глав, что Писаше пере- 
даетъ и учитъ о вещахъ такимъ обрззомъ, какимъ онЪ 
легче всего могутъ быть восприняты каждымъ 7); именно, 
оно лишь просто говоритъ о вещахъ, но не выводитъ ине 
составляетъ ихъ при помощи аксомъ и опредфлешй; ‘а 
чтобы вызвать вру къ себЪБ, оно подтверждаетъ ‘сказан- 


1) См. гл, 2, $ 13 и сл. 
*) См, гл. 5, $35 и сл., з9и сл. 
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ное только опытомъ, то есть чудесами и историческими 
событ1ями; посл$дн1я также излагаются въ такомъ стил$ и 
выраженяхъ, при помощи которыхъ духъ народный болЪе 
всего можетъ быть возбуждаемъ; смотри объ этомъ въ 
главЪ 6 то, что доказывается въ Ш пунктБ '. Наконецъ. 
мы показали въ 7 главЪ, что трудность разум$5ея Писавя 


‚заключена въ одномЪъ ЯЗЫК, а не въвозвыщенности содер- 


жания 2). Къ этому присоединяется то, что пророки пропо- 
вфдовали не знатокамъ, но абсолютно всфмъ тудеямъ, а 
апостолы обыкновенно излагали евангельское учене вт» 
церквахъ, гдБ бывало общее собраше всБхъ людей; изъ. 
всего этого слБдуетъ, что учене Писаюшя содержитъ не воз- 
вышенныя .умозрЪня, и не философсюме вопросы, но вещи 
только самыя простыя, которыя могутъ быть восприняты 
даже какимъ угодно тупицей. Итакъ я не могу достаточно 
надивиться разуму тфхъ людей [я говорилъ о нихъ.вы- 
ше] °, которые именно видятъ въ Писаши столь глубоюя 
тайны, что онЪ будто бы не могутъ быть изъяснены ни на 
какомъ челов5ческомъ языкЪ; и потомъ они ввели въ ре- 
лигю столько предметовъ философскаго характера, что цер- 


‚ковь кажется академ1ею, а релийя наукою или, лучше, сло- 


вопренлемъ. Впрочемъ, что я удивляюсь, если люди, похва- 
ляюпцеся, будто они обладаютъ сверхъестественнымъ свЪ- 
томъ, не хотятъ уступать въ познаши философамъ, которые 


‘кром$ Естественнаго СвЪта ничего не имБютъ? Я конечно. 


удивился бы тому, если бы они учили чему-нибудь новому, 
что составляло бы предметъ одного умозрЪмя, и что не 


1) См. гл. 6, $ 39 и сл. 
2) См. гл 7, $1 и.сл, $ 68 и сл. 
3) См. гл. 9, $33 и сл, | 
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было бы слишкомъ изв$стнымъ когда-то у языческихъ фи- 
лософовъ (которые однако, по ихъ утвержденю, слБпот- 
ствовали); ибо если стали бы изсл$довать, каюя именно 
тайны они видятъ сокрытыми въ Писаши, то не найдутъ 
рЪшительно ничего, кром$ измышленй Аристотеля или Пла- 
тона или другого подобнаго философа; часто эти измышле- 
ия легче могъ бы какой-угодно неучъ увидать во снЪ, 
нежели самый ученый челов$къ найти въ Писанш. Мы 
собственно не хотимъ абсолютно утверждать, будто ничто 
изъ того, что составляетъ предметъ одного умозр$ЪнИя, не 
принадлежитъ къ учешю Писан!1я; ибо въ предыдущей 
главЪ ') мы привели нЪкоторыя положен1я этого рода какъ 
основныя въ Иисанши, но я хочу только то сказать, что 
такихь положевй очень немного и они очень просты. А 
каковы они, и какъ они опред$ляются, ярЪ$шилъ показать 
здБсь; это теперь намъ будетъ легко, послЪ того какъ мы 
узнали, что изучен!е наукъ не было цфлью Писав1я; отсюда 
_вфдь мы легко можемъ заключить, что оно ничего кромЪ 
ловиновен!я не требуетъ отъ людей, и осуждаетъ только 
непокорство, а не незнан!е. ЗатБмъ, такъ какъ повинове- 
не Богу состоитъ только въ любви къ ближнему (ибо кто 
любитъ ближняго съ той именно цфлью, чтобы угодить 
Богу, тотъ, какъ говоритъ Навелъ въ Послан. къ Римлян. 
гл. 13, ст. 8, исполнилъ законЪ), то отсюда слБдуетъ, что 
въ Писаши не рекомендуется никакой другой науки кромЪ 
БЕДЕ вс$иъ/людямъ необходима для того, чтобы 
имБть возможность повиноваться Богу по его предписа- 
ню, и не зная которой, люди необходимо должны быть 
непокорливы или, по крайней мЪр5, безъ дисциплины въ 


т) См. гл. 12, $ 36. 


ТО. 


' ЧЕ. 


послушан!и; остальныхъ же умозр$вй, не относящихся сюда 
прямо—булдутъ ли они трактовать о познави Бога или 
естественныхъ вещей —Писане не касается, и, стало быть, 
они должны быть отд$лены отъ релийи Откровезя. 

Но хотя это теперь каждый, какъ мы сказали, легко 


можетъ видЪть, однако я хочу точн$е показать и яснЪе 


обнаружить все дЪло, потому что отъ этого зависитъ 
оцфнка всей религи. Для этого требуется прежде всего 


показать, что разумное или точное познане о Бог не 


есть, какъ повиновенше, даръ общий всЪмъ вфрнымъ; за- 
тфмъ, что то познане, котораго Богъ требовалъ чрезъ про- 
роковъ отъ всфхъ вообще, и которое каждый обязанъ 
имЪть, неесть какое-либо другое кром$ познаня божествен- 
ной Ёго справедливости и любви; Оба эти положен!я легко 
доказываются изъ самого Писан1я. Ибо т-е весьма ясно 
слБдуетъ изъ гл. 6, ст. 2 Исхода, гдБ Богъ. говорить 
Моисею, чтобы показать особенную милость ему оказан- 
ную: \% 0 Ш кз ЗУ реУУок очко 8 
ВЕ ту“ $5 74" „и открылся Аврааму, Исавку и М: 
ву т иЬ Садай, но иод5 именем моим [егова я не быль 
извюстень им5“; здЪсь для лучшаго уяснен1я должно зам’Б- 
тить, что Эль Садай по еврейски означаетъ: „Бог, который 
довлиет5“, потому что онъ даетъ каждому то, что ему дов- 
лфетъ, и хотя часто Садай абсолютно употребляется вмБсто 
слова Богъ. однако не сл$дуетъ сомнЪваться, что вездЪ долж- 
но быть подразумфваемо имя существительное Эль (БогЪ). 
Затфмъ должно замЪтить, что въ Нисани не встр$чается ни- 


какого имени, кромЪ Шеговы, которое указывало бы на абсо- 


лютную сущность Бога безъ отвошеня къ сотвореннымъ 


вешамъ. Поэтому евреи и утверждаютъ, что только это имя 
Бога есть собетвенное, остальныя же суть нарицательныя; 


и дЪйствительно, остальныя имена Бога, будутъ ли они 
существительныя или прилагательныя, суть аттрибуты, ко- 
торыя Богу приличествуютъ, поскольку Онъ разсматри- 
вается въ отношенш къ сотвореннымъ вещамъ или стано- 
вится извБстнымъ чрезъ нихъ. Такъ слово ох Эль или съ 


парагогическою буквою {1 хе 749% Элоа означаетъ, какъ 


извЪстно, не что иное какъ могущественный; и оно по 
преимуществу только и приличествуетъ Богу, подобно тому 
какъ мы Павла называемъ апостоломъ. Иногда свойства 
его могущества поясняются, напримБръ Эль (могуществен- 
ный) велик, грозный, справедливый, милосердный и пр., 
или, чтобы охватить всЪ свойства сразу, это имя употреб- 
ляется во множественномъ числЪ съ значен1емъ единствен- 
наго, что въ Писаши весьма часто бываетъ. Теперь, такъ 
какъ Богъ говоритъ Моисею, что онъ подъ именемъ Шеговы 
не былъ извЪстенъ отцамъ, то слБлуетъ, что они не знали 
ни одного аттрибута Бога, который изъясняетъ Его абсо- 
лютную сущность, но знали только Его дйстыя и обЪто- 
ван1я, то есть Его могущество, поскольку оно проявляется 
чрезъ видимыя вещи. Впрочемъ Богъ говоритъ это Мои- 
‘сею не ради обвинешя ихъ въ невБрш, но, напротивъ, съ 
цфлью возвеличеня ихъ довфрчивости и вЪры, благодаря 
которой они ‘хотя и не имфли столь исключительнаго по- 
знав1я о Бог какъ Моисей, однако вЪрили въ обЪтован!я 
Бож!и какъ въ непреложныя и вЪрныя, а не какъ Моисей. 
Посл$дый хотя и им$лъ о БогБ боле возвышенныя мыс- 
ли, однако сомн$вался въ божественныхъ обфтовашяхъ и 
упреквулъ Бога, что вместо обфщаннаго спасеня Онъ 
ухудшилъ дла 1удеевъ. Сл$довательно, такъ какъ отцы 
не знали особеннаго названля для Бога, и Богъ говоритъ 
Могсею объ этомъ фактЪ, чтобы похвалить ихъ душевную 


12. 


ТЗ. 


ТА. 


тс. 


Ганна 


1 ° 


ТВ. 


простоту и вБру и вм5БетБ съ тБмъ напомнить объ осо- 
бенной милости, оказанной Моисею, то отсюда весьма ясно 
слБдуетъ то, что мы утверждали въ первомъ пунктф, 
именно: что люди не обязываются знать аттрибуты Бога 
вслЪдстые приказанйя, но что это есть особенный даръ, 
предоставленный только нфкоторымъ в$рующимъ; и нЪтЪ 
надобности показывать это множествомъ свидЪтельствъ изъ 
Писаная. Вто вдь не видитъ, что познаше о божествЪ не 
было равнымъ у вс$хъ вфрующихъ, и что всяюмй быть по 
приказанзю мудрымъ можетъ не больше, чфмъ начать жизнь 
и быте? Повиноваться вслБдстве приказаня, конечно, мо- 
гуть одинаково мужчины, женщины, дЪти и всЪ, но не 
умудряться. Если же кто сказалъ бы, что нужно не разу- 
мЪть аттрибуты Бога, но совершенно просто и безъ дока- 
зательства вЪрить, тотъ конечно скажетъ вздоръ. Ибо не- 
видимыя вещи и ТФ, которыя суть объекты только духа, 


могутъ быть видимы не иными какими очами, какъ только 


посредствомъ доказательствъ; слфдовательно у кого ихъ 
нфтъ, т5 ровно ничего изъ этихъ вещей не видятъ; и стало 
быть все, что они разсказываютъ о подобныхъ предметахъ 
по наслышкЪ, затрагиваеть или обнаруживаетъ ихъ умъ. 
не болБе, ч5мъ слова попугая или автомата, которые гово- 
рятъ безъ разум5я и смысла. Но прежде чБмъ идти 
дальше, я обязанъ сказать объ основани, почему въ Бы- 
пи часто говорится, что патрЛархи проповфдовали отъ 
имени [еговы; повидимому, это совершенно противорЪчитъ 
сейчасъ сказанному. Но если мы вникнемъ въ то, что по- 


 казали въ 8 главЪ '), мы будемъ въ состоянии легко согла- 


сить это; вЪдь въ указанной глав$ мы показали, что пи- 


‚) См. гл, 8, бдисл. 


сатель Пятикнияия обозначаетъ предметы и мБста совсБмъ 
не т5ми именами, которые употребляли въ то время, о 
которомъ говорится, но Тфми, подъ которыми они были 
лучше извфстны во время писателя. Стало быть, въ Быти 
указывается, что Богъ былъ возв$щенъ патрлархамъ подъ 
именемъ [еговы не потому, что онъ былъ изв5стенъ подъ 
этимъ именемъ отдамъ, но потому что это имя у Тудеевъ 
было въ высочайшемъ почет. Это, говорю, необходимо 
‘должно сказать, такъ какъ въэтомъ нашемъ текст Исхо- 
да выразительно говорится, что Богъ подъ этимъ именемъ 
не былъ изв$стенъ патрлархамъ, а также и потому, что въ 
гл. 3, ст. 13 Исхода Моисей желаетъ знать имя Бога: если 
бы оно было извБстно прежде, оно было бы, по крайней 
мЪръБ, изв$стно и.ему. Итакъ должно заключить, какъ мы 
желали, именно: что вБрующе патрархи не знали этого 
имени Бога, и что познан1е о Бог$ есть даръ, а не при- 
казане Бога. 

Время, слБдовательно, перейти ко второму пункту, 
именно къ показан!ю, что Богъ не требуетъ никакого иного 
познамя о СебЗ отъ людей чрезъ пророковъ, кром$Б по- 
знан!я божественной своей справедливости и любви, то есть 
такихъ аттрибутовъ Бога, которымъ люди могутъ подра- 
жать изв5стнымъ образомъ жизни. Эгому по крайней мБрЪ 
Теремя учитъ въ самыхъ выразительныхь словахъ. Ибо 
ВЪ ГЛ.22, ст. 15, 16, говоря о царЪ [осш, очъ выражазегся: 


то. 


20. 


г. 


9: 210 3 пра ово пу пли 528 597 908. 


пупер М7 пуп мат М а Мом зу 
„ „Отеиб твой, конечно, ®л5 и ипиль и творил суд и правду, 
2102да ему хорошо (было); он утзаржЭдалз ираво бьднаго и 
нуждающиеся, тогда ему хорош (было), ибо (зам5Бтьте хо- 
рошо), эмо значит меня знать, сказалё [егова“. И не ме- 


22. 


23. 


24. 
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не ясны слова, имфющИяся въ гл. 9, ст. 23, именно: 
Пим 328 №2 АА УЧ 2507 227 ПЕП ПГ ЛЕЗ-ОК ма 
ПУТЬ МУЕП окр у-кз прухливие чеп нау 
‚но тьм5 только пусть хвалится каждый, что разумюетв 
Меня и знаеть, что Л, [егова, дълаю милость, судъ и правду. 
на землю, ибо это Меня радует, говоритв [егова“. Это выте- 
каетъ кромЪ того и изъ гл. 34, ст. 6, 7 Исхода, гдЪ Богъ 
Моисею, желающему его видЪть и знать, не открываетъ 
никакихъ другихъ аттрибутовъ кромЪ тЪхъ, которые изъ- 
ясняютъ божественную справедливость и любовь. Наконецъ 
здвсь въ особенности должно отмЪтить мЪ$сто у Тоанна, о 
которомъ также скажемъ впосл$дствши, именно: онъ объяс- 
няетъ Бога только чрезъ любовь, потому что Бога никто 
не видитъ, и заключаетъ, что тотъ дфйствительно имЪетъ 
и знаетъ Бога, кто имфетъ любовь '). Итакъ, мы видимъ, 
что [еремя, Моисей, [оаннъ ограничиваютъ познан!е о БогБ, 
которое каждый облзанъ имЪть, немногимъ и полагаютъ 
его, какъ мы и хотфли, только въ слБдующемъ, именно: 
что Богъ въ высшей степени справедливь и въ высшей 
степени милосердъ или единственный образецъь истинной 
жизни. Къ этому присоединяется то, что НПисаше вырази-. 
тельно не перелаетъ никакого опредфлен!я Бога и не пред- 


_писываетъ принимать другихъ аттрибутовъ Бога кромБ 
сейчасъ указанныхъ и нарочито, какъ эти, не рекомен- 


дуетъ. Изъ всего этого мы заключаемъ, что интеллектуаль- 


ное познаше о’Бот$, которое разсматриваетъ Его природу, 
какъ она есть сама въ себЪ, и каковой природБ люди из- 


_вфстнымъ образомъ жизни не могуть ни подражать, ни 


взять ее за образецъ при устроени истиннаго образа жизни, 


1, \ 5. 
) т 1юан. 4, 12, 16. 


никоимъ образомъ не относится къ вБр$ ирелими Откро- 
вемя, и слБдовательно люди относительно нея могутъ на всю 
поднебесную заблуждаться—преступлевнля не будетъ. Итакъ 
не удивительно, что Богъ себя приспосабливалъ къ пред- 
ставленямъ и предвзятымъ мн$5вюямъ пророковъ, и что 
вёруюцие держались различныхъ взглядовъ о БогБ, какъ 
мы ВЪ гл. 2 Показали на множеств примЪровъ '). Потомъ 
‘не удивительно также, что. священныя книги вездЪ гово- 
рятъ столь несвойственно о Бог и приписываютъ ему 
руки, ноги, глаза, уши, душу и м5$стное передвиженше и 
кромЪ$ того также душевныя движеня, напримЪръ, что Онъ 
ревнивъ, милосердъ и пр., и что, наконецъ, рисуютъ Его 
какъ судю, и сидящимъ на небесахъ какъ бы на царскомъ 
трон$, а Христа по правую сторону отъ Него. ДЪйстви- 
тельно, онЪ говорятъ сообразно съ понямемъ толпы, кото- 
рую Инсане старается сд$лать не ученою, но послушною. 
Однако заурядные богословы утверждали, что все, несо- 
гласе чего съ божественной природой они смогли усмот- 
оЪть при помощи своего Естественнаго СвЪта, должно истол- 
ковывать метафорически, а все, что не поддается ихъ пони- 
манпо, должно принимать буквально. Но если все, что въ 
этомъ род встр$чается въ Писави, необходимо должно 
было бы толковать и понимать метафорически, тогда Писа- 
не было бы написано не для народа и необразованной 
толпы, но только для весьма ученыхъ людей и преимуще- 
ственно для философовъ. Вдобавокъ, если бы благочестиво 
и въ простот$ души вЪ$рить относительно Бога въ то, что 
‚мы сейчасъ привели, было нечестиво, то, разумЪется, про- 
“роки должны были бы въ высшей степени остеречься отъ 


1 См. гл. 2; $ 20 и СЯ. 
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подобныхъ фразъ—ради слабости толпы, по крайней м$- 
рЪ,—и, напротивъ, учить прежде всего нарочито и ясно объ 
аттрибутахъ Бога такъ, какъ обязанъ принимать ихъ каж- 
29. дый, а этого нигдЪ не сд$лано. Стало быть, не слБдуетъ 
думать, что мн5вя, разсматривземыя абсолютно, безъ отно- 
шен!я къ дйстнямъ, имБютъ сколько-нибудь благочестя 
или нечест!я, но слБдуетъ поэтому сказать только, что чело- 
вЪкъ вЪритъ во что-нибудь благочестиво или нечестиво, 
поскольку онъ благодаря своимъ мн$5нямъ побуждается къ. 
повиновеню или, на основани ихъ же, даетъ себЪ волю гр$- 
шить или возмущаться; такъ что если кто, вЪруя въ истину, 
дфлается непокорливъ, тотъ въ дЪйствительности имфетъ 
нечестивую в$ру, и наоборотъ, если кто, вБруя въ ложное, 
послушливъ, тотъ иметь благочестивую вЪру. ВЪдь мы 
‘показали, что истинное познане о Бог есть не приказъ, 
но божественный даръ, и что Богъ не требовалъ отъ лю- 
‚дей никакого другого познашя кромЪ познамя божествен- 
ной своей справедливости и любви, каковое познае необ- 
ходимо не для наукъ, но только для повиновения. 


Глава ХГУ. 


ЯЗрио ость бтетре, лио именно бторарюиио; 
опредуивляются основаняя боры и, набонеще, 


салих онф отоивляетсл сте офелособБти. 


| сяюй, кто хоть немного вдумывается, можетъ ви- 
#27 дфть, что для истиннаго познаня в5ры весьма не- 
обходимо знать, что Писавше было приспособляемо не толь- 
ко къ пониманю пророковъ, но также и къ пониманию 
изм$нчивой и непостоянной тудейской толпы; вЪдь кто 


все, что находится въ Писаши, принимаетъ безъ разбора. 
за всеобщее и абсолютное учеше о БогЪ, и тщательно не 


разузналъ, что именно было приспособлено къ поняпямъ 


толпы, у того не будетъ возможности не см$шивать мн$- 


нй толпы съ божественнымъ учешемъ и не выдавать люд- 
скихъ вымысловъ и взглядовъ за божественныя правила и 
не злоупотреблять авторитетомъ Писания. Кто, говорю, не 
видиТъЪ, что въ этомъ заключается самая главная причина, 
почему сектаторы столькимъ и столь различнымъ мнф- 
ннямъ учатъ какъ правиламъ вЪры и подтверждаютъ ихъ 
многими примфрами изъ Писаня, вел$детые чего у гол- 


}) 
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ландцевъ давно вошла въ употреблеше поговорка: эееп 
кКейег зоп4ег 1е ег *). И дЪйствительно, священныя книги 
были написаны не однимъ единственнымъ человЪкомъ и 
не для народа одной эпохи, но многими мужами различ- 
наго таланта и жившими въ разные вЪка; если бы мы 
пожелали сосчитать время, захватываемое вс$ми ими, то 
получилось бы почти двЪ тысячи лБтъ, а можетъ быть и 
гораздо больше. Однако мы не желаемъ обвинять сектато- 
ровъ въ нечест!и за то, что они имевно приспосабливаютъ 
слова Нисашя къ своимъ мн5юямъ; вфдь подобно тому 
какъ н$когда оно было приспосабливземо къ понятю ‘гол- 
пы, точно также каждому позволительно приспособлять 
его къ своимъ мн$5шямъ **), если онъ видитъ, что такимъ 
образомъ онъ можетъ съ полн$йшимъ душевнымъ согла- 
слемъ повиноваться Богу. въ томъ, что касается справедли- 
вости и любви; но мы обвиняемъ сектаторовъ за то, что 
они не желаютъ предоставить этой самой свободы осталь- 
нымъ, но всъхъ не соглашающихся съ ними преслфдуютъ 
однако какъ враговъ Бога, какъ бы они ни были вполнЪ 
честны и преданы истинной доброд$тели; и наоборотъ, 
сектаторы однако любять какъ избранниковь Божшихъ 
тБхъ, которые съ ними соглашаются, хотя бы они были и 
весьма слабы душой; преступн$е этого и для государства 
бол$е пагубнаго ничего, конечно, ‘нельзя и придумачь. 
Итакъ чтобы было очевидно, до какихъ предфловъ про- 
стирается въ отношен1и в$ры свобода каждому думать то, 
что онъ хочетъ, и кого именно мы обязаны признавать 
все-таки за в$рующихъ, хотя бы и думающихъ иначе, 


_*} Нетъ еретика безъ буквы. Пор”с0д. 
**, Спави ниже 6 32 и сл. 


должно опредфлить вру и ея основныя положен!я; это я 
и р-шилъ сдБлать въ этой главЪ и въ то же время отдБ- 
лить в$ру отъ философии, что ибыло глзвною цБлью всего 
труда. Итакъ, чтобы показать это по порядку, вернемся къ 
самой главной цБли всего Писан!я; вЪдь это укажетъ намъ 
истинную норму для опред$леня вБры. Мы сказали въ 
предыдущей главЪ 1), что иль Писаюшя заключается только 
въ томъ, чтобы учить послушан!ю. Эгого, конечно, никто 
не можетъ отрицать. ВЪдь кто не видитъ, что тотъ и дру- 
гой ЗавБтъ есть не что иное, какъ учеше о послушании? 
что тотъ и другой не преслБлуютъ иной ц5ли кромЪ той, 
чтобы люди повиновались отъ чистаго сердца? Ибо, опу- 
ская уже показанное въ предыдущей глав$, Моисей ста- 
рался не убЪдить израильтянъ разумомъ, но обязать ихъ 
договоромъ, клятвами и благодБанями; затЪмъ, очъ нака- 
замемъ пригрозилъ народу повиноваться законамъ и 
поощрялъ его наградами къ этому. ВсБ эти средства —не 


для наукъ, но только для повивовеная. Ёвангельское же уче-. 


ше не содеряхитъ ничего кромЪ простой в5ры, именно: оно 
учитъ вЪрить въ Бога и почитать его или, что то же са- 
мое, повиноваться Богу. Итакъ, чтобы доказывать вполнЪ 
ясную вещь, мн$ н5тъ надобности подбирать тексты изъ 
Цисаня, рекомендующие повиновеше, и встр5чающиеся во 
множеств$ въ томъ и другомъ ЗавБтБ. Потомъ, чтб именно 
каждый долженъ исполнять, чтобы угодить Богу,—само Пи- 
сан1е также въ очень многихъ м5стахъ весьма ясно учитъ, 


именно: что весь законъ только въ томъ и состоитъ, что 


въ любви къ ближнему; поэтому никто и не можетъ отри- 
цать, что тотъ, кто вслдстве приказаня Бога любитъ ближ- 


1) См. гл. 13, 6 7 и сл. 
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няго какъ самого себя, на самомъ дфлЪ повинуется и, 
согласно закону, блаженъ, а кто, наоборотъ, ненавидитъ 
или презираетъ ближняго, тотъ мятежникъ и супротивникъ. 
Наконецъ, вс$ми признается, что Писан!е написано и обна- 
родовано не для однихъ ученыхъ, но для всЪхъ людей лю- 
бого возраста и разряда. А изъ одного этого весьма ясно 
слфдуетъ, что мы по повел ню Писан1я обязываемся вЪрить 
только тому, что безусловно необходимо для исполнен!я 
этой запов$ди. Посему эта самая запов$дь есть единствен- 
ная норма всей каеолической вЪры, и посредствомъ одной 
этой заповфди должны опредфляться всЪ догматы вЪры, 
которыя дЪйствительно каждый обязанъ принять. Такъ какъ 
это весьма очевидно, и такъ какъ изъ одного этого осно- 
воположения или на основаши одного разума законно 
можно вывести все, то пусть каждый судитъ о томъ, какъ 
могло случиться, что въ церкви возникло столько разно- 
гласй, и могли ли быть для нихъ друмя причины кромЪ 
тъхъ, о которыхъ было сказано въ начал главы 7. Итакъ 
эти самыя причины принуждаютъ меня показать здфсь спо- 
собъ опред$ленля догматовъ вЪры изъ этого найденнаго 
основоположен1я; ибо если я этого не сдЪлаю и не опре- 
дълю вещи по изв$стнымъ правиламъ, тогда справедливо 
подумаютъ, что я до сихъ поръ мало подвинулся впередъ, 
такъ какъ всяюЙ будетъь въ состояв!и ввести все, что 
онъ хочетъ, подъ этимъ же предлогомъ, то есть, что это 
то и-есть средство необходимое для повиновен1я; осо- 
бенно когда вопросъ будетъ о божественныхъ аттрибу- 
тахъ. | &. 

Итакъ чтобы послБдовательно показать весь предметъ, 
я начну съ опредзлен!я виры. Она на основави этого дан- 
наго основоположен1я должна быть опред$лена такъ, имен- 
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но: в$ра есть не что иное, какъ мышлене о БогБ того, 
безъ знан!я чего прекращается повиновене Богу, и чтд, 
при наличности этого повиновения, необходимо полагается. 
Это опред$лен!е столь ясно и вытекаетъ столь очевидно 
изъ только что доказаннаго, что не нуждается ни въ ка- 
комъ объяснеми. А что изъ него слБдуетъ, я сейчасъ 
вкратц$ покажу, именно: [, что вфра спасительна не сама 
по себЪ, но только въ уважене къ повиновеню или, какъ 
говоритъ Таковъ въ гл. 2, ст. 17, вБра сама по себЪ безъ 
дфль мертва; смотри объ этомъ всю указанную главу 
этого апостола. ЦП, слБдуетъ, что тотъ, кто истинно пови- 
нуется, необходимо имЪетъ истинную и спасительную вЪру; 
в5дь мы сказали, что при наличности повиновенмя и вфра 
необходимо полагается. Объ этомъ также тотъ же апостолъ 
ВЪ Гл. 2, СТ. 16 выразительно говоритъ въ слБлующихъ сло- 
_вахъ, именно: „иокажи мнь веру свою без дьль, а я покажу 
тебь изб моих дюл5 свою виру“. И Тоаннъ въ т Посл. 
гл. 4, ст. 7, 8: „всямй кто любить (именно ближняго) 0715 
Бога родился и знаеть Бога; кто не любить, не знаетз Бога, 
ибо Богу есть любовь“. Изъ этого опять сл$дуетъ, что мы 
можемъ считать каждаго в5рующимъ или нев5рующимъ 
только ‘на основани дфлъ. Именно если дБла добры, то 
хотя бы челов5къ въ догматахъ съ другими вБрующими 
и не соглашался, однако онъ есть вЪруюпий; и наоборотъ, 
если дла дурны, то хотя бы челов5къ на словахъ и со- 
глашался, однако онъ есть нев$рующай. Вздь при налич- 
ности повиновешя вЪ$ра необходимо полагается, а безъ 
дЬлъ вЪра мертва. Этому также тотъ же Гоаннъ въ ст. 13 
той же главы выразительно учитъ; „//отому“, говоритъ, 
„мы познаем, что иребываемь в5 Немь и Онз в5 насз 


иребывает5, что дал намз отъ Духа Своего“, именно. 
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любовь. Раньше вЪдь онъ говорилъ, что Богъ есть любовь, 
откуда (на основами именно его принциповъ, усвоенныхъ 
въ то время) заключаетъ, что тотъ дЪйствительно имБетъ 
Духа Бояая, кто любовь имЗетъ. Даже боле, такъ какъ 
Бога никто невидЪфлЪ, то онъ заключаетъ отсюда, что каж- 
дый чувствуетъ или сознаетъ Бога только благодаря любви 
къ ближнему; а стало быть, никто и не можетъ знать дру- 
гого аттрибута Бога кром$ этой любви, поскольку мы при- 
частны ей. Хотя эти доводы и нерЪфшительны, они однако 
довольно ясно раскрываютт, мысль 1оанна; но гораздо яснЪе 
т, которые имБются во 2гЛ. 3,.4 стих. того же Послания; 
гдБ онъ въ весьма выразительныхъ словахъ учитъ тому 
же; что имы желаемъ здЪсь (доказать). „2 ио тому“, гово- 
ритъ, „Мы знаемь, что познали Езо, если заповьди Его 
соблюдаем, Кто говорит, я позналь Его, а. заиовтьдей 
Его не соблюдаеть, тот5 лжецз, и в5 нем нютз истины“. 
А изъ. этого опять сл$дуетъ, что антихристы, на самомъ-то 
длЪ, суть ть, которые преслБдуютъ мужей честныхъ и 
любящихъ справедливость за то, что они не согласны съ ними 
и не защищаютъ съ ними тБхъ же догматовъ в$ры. Мы 
вБдь знаемъ, что кто любитъ справедливость и любовь, тъ 
чрезъ это одно суть вфрующе, а кто пресл$дуеть вЪфрую- 
щихъ, тотъ—антихристъ. Наконецъ слБдуетъ, что вЪра тре- 
буетъ не столько ‘истинныхъ, сколько благочестивыхъ дог- 
матовъ, то есть такихъ, которые побуждаютъ душу къ по- 
виновен!ю,-—хотя бы между ними было весьма много такихъ, 
которые не им$ютъ ни тЪни истины, лишь бы однако тотъ, 
кто ихъ премлетъ, не зналъ, что они ложны; иначе онъ 
необходимо воспротивился бы. ВЪдь какимъ образомъ мог- 
ло бы сд$латься, что кто-нибудь, етараюцийся любить спра- 
ведливость и угождать Богу, почиталъ бы божественнымъ 
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то, о чемъ онъ знаетъ, что оно чуждо божественной при- 
родф? Но люди въ простотБ души могутъ заблуждаться, и 
Писане, какъ мы показали, осуждаетъ не нев$дене, но 
только упорство. Это даже необходимо слБдуетъ изъ одно- 
го опред$лешя вБры, всБ части которой должны браться 
изъ всеобщаго сейчасъ указаннаго основоположеня и един- 
ственной цБли всего Писаня, если только мы не желаемъ 
примБшивать къ нему нашихъ мн5вй. Но опред$леше тре- 
буетъ выразительно не истинныхъ догматовъ, но такихъ, 
которые необходимы для послушания, которые именно укр$- 
пляютъ душу въ любви къ ближнему; по отношеню къ 
ней только каждый пребываетъ (говоря съ Тоанномъ)’ въ 
БогЪ и Богъ въ каждомъ. Стало быть, такъ какъ вЪра 
каждаго должна считаться благочестивой или неблагочести- 
вой только по отношеню къ повиновен1ю или упорству, а 
не по отношеню къ истин$ или лжи, и такъ какъ никто 
не сомнЪвается въ томъ, что обыкновенный характеръ лю- 
дей очень разнообразенъ, и не всЪ одинаково успокаивают- 


ся на всемъ, но мнЪня различнымъ образомъ направляютъ. 


людей, именно: что одного побуждаетъ къ благоговЪ ню, 
то другого то же самое побуждаетъ къ см5ху и презр$- 
н1ю, то отсюда сл$дуетъ, что никаюе догматы, относитель- 
но которыхъ можетъ существовать между честными людь- 
ми разномысме, не относятся къ каеолической или всеоб- 
щей вБрЪ. Они вБдь по природ$ таковы, что въ отноше- 
ши къ одному человЪку могутъ быть благочестивы, а въ 
отношени къ другому нечестивы, такъ какъ о догматахъ 
должно судить на основати только дБлъ. Сл5довательно 
къ каеолической върЪ относятся только ТБ догматы, кото- 
рые безусловно полагаются повиновешемъ къ Богу, и безъ 


знашя которыхъ повиновенше рёшительно невозможно; объ. 
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остальныхъ же каждый долженъ думать такъ, какъ онъ- 
найдетъ для себя лучшимъ, чтобы укр$питься въ любви 
къ справедливости, потому что каждый себя самого лучше 
знаетъ. И такимъ образомъ, я думаю, не остается никакого’ 
повода для споровъ въ церкви. | 

Теперь я не побоюсь перечислить догматы всеобщей 
вБ$ры или основан!я ц$ли всего Писания... ВсЪ они (какъ. 
весьма очевидно слЪдуетъ изъ того, что мы въ этихъ двухъ.. 
главахъ показали) должны сводиться къ слБдующему, имен- 
но: что есть Верховное Существо, которое любитъ спра- 
ведливость и любовь и которому всЪ обязаны повиновать- 
ся, чтобы быть спасенными, и почитать его подвизамемъ 
въ справедливости и любви къ ближнему, а отсюда легко, 
опредфляются ивсЪ догматы, которыхъ, стало быть, кромЪ 
слБлующихь никакихъ нфтъ, именно: 1, что существуетъ. 
Богъ, то есть Верховное Существо въ высшей степени 
справедливое и милостивое или образецъ истинной жизни... 
вздь кто не знаетъ или не вфритъ, что Онъ существуетъ, 
тотъ не можетъ Ему повиноваться и признавать Его судьею. 
П), что онъ—единъ; никто вЪдь не можеть сомнЪваться, 
что это также безусловно требуется для величайшаго бла- 
гоговЪн!я, удивлевя и любви къ Богу, ибо благоговЪ ве, 
удивлене и любовь происходятъь только изъ превосходства . 
одного надъ остальными. 1), что Онъ всюду присутствуетъ. 
или все для Него открыто. Если бы вЪфрили, что вещи отъ. 
Него скрыты, или незнали бы, что Онъ все видитъ, то со- 
мн$вались бы въ равномЪфрности Его справедливости, съ. 
которою Онъ вс$мъ управляетъ, или не знали бы о ней. 


У), что Онъ имБетъ верховное право и господство надъ 


вс$мъ и дБлаетъ что-либо не по принужденпо права, но- 
вслЪдстве абсолютнаго благоизволеня и особливой милости. 
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гу вЪдь всЪ обязаны безусловно повиноваться, самъ же 
Онъ никому. \), что почитате Бога и повиновене Ёму со- 
стонтъ только въ справедливости и доброжелательств$ или 
любви къ ближнему. УТ), что только всБ ТБ спасены, кото- 
рые повинуются Богу, ведя*этотъ образъ жизни; остальные 
же, живуше подъ господствомъ чувственныхъ наслаждений, 
суть погибиие. Если бы люди твердо не в$рили въ это, 
то не было бы никакого основаня, почему они предпочи- 
таютъ подчиняться Богу боле, нежели чувственнымъ на- 
слаждешямъ. УП), наконецъ, что Богъ прощаетъ гр$хи каю- 
чцимся. ВЪдь н5тъ никого, кто не гр$5шилъ бы. Такимъ 
образомъ если бы это не было утверждено, то вс$ отчая- 
вались бы въ своемъ спасеши, и небыло бы у нихъ ника- 
кого основан1я вЪрить, что Богъ милосердъ; но кто твердо 
вЪ$ритъ въ это, именно что Богъ по милосердлю и благо- 
дати, съ которою Онъ вс$мъ управляетъ, прощаетъ грЪхи 
людей, и кто по этой причин боле воспламеняется лю- 
бовью къ Богу, тотъ дЪйствительно знаетъ Христа по 
Духу, и Христосъ есть въ немъ. ИТникто не можеть не 
зидЪфть, что все это весьма необходимо знать для того, что- 
бы люди, безъ всякаго исключеня, могли повиноваться 
Богу по предписаню Закона, выше объясненному; ибо съ 
устранещемъ какого-нибудь изъ этихъ догматовъ прекра- 
чцается и повиповеше. Но что есть Богъ или тотъ обряа- 


28. 


29. 


30. 


зецъ истинной жизни, есть ли Онъ именно огонь, духъ, . 


свЪтъ, мысль и проч., это по отношеню къ вЪр— ничто; 
равно какъ и то, на какомъ основаши Онъ есть образецъ 
истинной жизни, потому ли именно, что Онъ имБетъ духь 
справедливый и милосердный или потому, что всЪ вещи 
существуютъ и дЪйствуютъ чрезъ Него, а слБдовательно и 


мы чрезъ Него понимаемъ и чрезъ Него видимъ то, что. 


32. 


33 
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истинно, справедливо и хорошо. Что бы ни утверждалъь 
объ ‘этомъ каждый — все равно, Потомъ нисколько не 
имБетъ значевюя по отношен1ю къ вЪрЪ, если кто думаетъ, 
что Богъ вездБсущъ по сущности или по могуществу; что 
Онъ управляетъ вешами вслЪдств1е свободы или необходи` 
мости природы; что Онъ предписываетъ законы какъ пра- 
витель или учитъ имъ какъ в5чнымъ истинамъ, что чело- 
въкъ повинуется Богу вслЪдств!е свободы волиили вслЪд- 


стве необходимости божественнаго рфшен!я и что, нако- 


нецъ, награда добрымъ и наказаше злымъ естествевна или 
сверхъестественна. Какъ каждый разум5етъ эти вопросы 
и имъ подобные, нисколько, говорю, не важно въ отноше- 
зи в$ры, лишь бы только онъ ничего не заключалъ изъ 
нихъ съ той цЪлью, чтобы дать себЪ большую свободу 
трЪшить или чтобы сд$латься менфе послушнымъ Богу. 
Даже болЪе, всяк, какъ мы уже выше` говорили ‘), обя- 
занъ приспосабливать эти догматы в$ры къ своему пони- 
маню и толковать ихъ себЪ такимъ образомъ, какимъ онъ 
легче можетъ, повидимому, принять ихъ безъ всякако претк- 
новеня, но не нарушая гармонши души, слЪдовательно 
такъ, чтобы онъ повиновался Богу при полной душевной 
гармови. Ибо, какъ мы уже. напомнили 7), подобно тому 
какъ нфкогда вЪра была открываёма и записываема сооб- 
разно съ понимашемъ и мн$в1ями пророковъ и народа того’ 
времени, такъ и теперь каждый обязанъ приспосабливать 
ее къ своимъ мн5юшямъ, чтобы такимъ образомъ принять 
ее безъ всякаго сопротивлешя со стороны души и безъ 
всякаго замедленая. Мы вЪдь показали 3), что в$ра требуетъ 


) См. $63 этой главы, 
2) См. $ г этой главы. 
3) См. 6 20. 
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не столько истины, сколько благочестия, и только въ отно- 
шени къ повиновеню бываетъ благочестивой и спаситель- 
ной, и слБдовательно” всяюИ только въ отношени къ пови- 
новен!ю есть вБруюций. Поэтому неё тотъ, кто показываетъ 
самыя лучшия основан!я, показываетъ необходимо и самую 
лучшую вЪру, но тотъ, кто показываетъ самыя лучиия дфла 
справедливости и любви. Предоставляю всфмъ судить, какъ 
спасительно и какъ необходимо это учене въ государств, 
для того чтобы люди жили мирно и согласно, икакъ много 
и сколь серьезныхъ, говорю, поводовъ къ возмущенямъ и 
преступленаямъ оно заран$е предупреждаетъ. И здБеь, 
прежде чЪ$мъ продолжать дальше, должно замЪтить, что 
мы на основан сейчасъ показаннаго легко можемъ отвЪф- 
тить на возраженая, приведенныя нами въ главЪ т, когда 
мы вели рЪчь о БогЪ глаголющемъ къ Израильтянамъ съ 
Синайской горы !'). Ибо хотя тотъ голосъ, который слы- 
шали израильтяне, не могъ дать т5мъ людямъ никакой фн- 
лософской или математической достов$рности относительно 
существован!я Бога, однако онъ былъ достаточенъ для 
того, чтобы вызвать въ нихъ удивлеше къ Богу сообразно 
съ тфмъ, какъ они раныше Его знали, и побудить къ пови- 
новеню. Это ибыло цфлью того явлен1я. Ибо Богъ хот$лъ 
не ознакомить израильтянъ съ абсолютными аттрибутами 
своей ‘сущности (онъ вЪдь нё открылъ въ то время ника- 
кихъ аттрибутовъ), но сокрушить ихъ непокорный духъ и 
привлечь къ повиновеню; поэтому онъ пришелъ къ нимъ 
не съ доводами, но при звук$ трубъ, съ громомъ и мол- 
нями (смотри Исхода гл. 20, ст. 20).- 


г) См. гл, т, бои сл, 
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Теперь остается показать, наконецъ, что между вЪрой 
или богосломемъ и философей нЪтъ никакой связи или 
никакого родства; этого теперь никто не можетъ не уви- 
дъть, кто узналь и цфль и основаше этихъ двухъ мощ- 
ныхъ силъ, различающихся, конечно, на всю поднебесную. 
ВЪдь цфль философии есть только истина —в$ры же, какъ 
мы весьма часто показывали, только повиновенше и благо- 
честе. ЗатЪмъ, основавая философли суть обция понятя, и 
сама она должна заимствоваться только изъ природы; осно- 
ван1я же в$ры суть истори и языкъ, а заимствовать ее 
должно только изъ Писашя и Откровен1я, какъ мы ло- 
казали въ 7 главЪ. Итакъ вЪра допускаетъ каждому выс- 
шую свободу философствованя, такъ что онъ можетъ ду- 
мать о‘какихъ-угодно вещахъ все, что оиъ хочетъ, не впа- 
дая въ преступлене, и она т5хъ только осуждаетъ какъ 
еретиковъ и отщепенцевъ,. которые научаютъ мнё@йямъ съ 
цфлью вызвать непокорность, ненависть, споры и гнЪвъ, и 
наоборотъ, трхъ только считаетъ за вфрующихъ, кото- 
рые по силамъ своего разума и способностей склоняютъ 
къ справедливости и любви. Наконецъ, такъ какъ то, что 
мы здЪфсь показали, есть самое главное, къ чему я стремлюсь 
въ этомъ ГрактатЪ, то прежде чЪ5мъ итти дальше, я хочу 
убЪдительнфйше просить читателя, чтобы онъ удостоилъ 


_ внимательнЪе прочесть эти двЪ главы и обдумать ихъ еще 


и еще разъ, и пусть онъ убЪБдится, что мы писали не съ 
тъмъ намБрешемъ, чтобы ввести новшества, но чтобы 
исправить искажен!я, которыя мы над$емся увидЪть нако- 
нецъ исправленными. 


Саеиизинне —отррирлаоньчьнь ити -чршые — о 


Тлава ХУ. 


ОЙ догослобе разуму, ни разуив догослоб и 
не слуобилиь; поазыфаетися и оснобанле, во- 
торог удтеобуаеть насз в абторилтетиг @©вя- 


аеничаео сИмчсснля,. 


ть гословя, спорятъ о томъ, должно ли Писаше слу- 
жить разуму или, наоборотъ, разумъ—Цисанио, то есть, 
долженъ ли смыслъ Писашя приспособляться къ разуму, 
или же разумъ къ Писанию; и послБднее защищается скеп- 
тиками, отрицающими достов$рность разума, первое жеы— 
догматиками. Но уже изъ сказаннаго видно, что какъ ТЪ, 
такъ и друпе на всю поднебесную заблуждаются, ибо ко- 
торому изъ двухъ мн5вШ мы не посл$довали бы, неминуемо 
порушить или разумъ, или Писаше. В$дь мы показали, что 
Писаше учитъ не философскимъ вещамъ, но одному бла- 
гочестню, и что все содержащееся въ немъ, было приспо- 
собляемо къ пониманю и предвзятымъ мн5шямъ толпы. Слф- 
довательно, кто желаеть приспосабливать его къ филосо- 


_ фи, тотъ, конечно, припишетъ пророкамъ многое, о чемъ. 


они и во сн не думали, и превратно истолкуетъ ихъ 


мысль; кто же, наоборотъ, д$лаетъ разумъ и философию 
служанкой богослов1я, тотъ обязанъ принять предразсудки 
древней черни за божественныя вещи и занять и ослЪпить 
ими умъ. Стало быть, и тотъ и другой будетъ говорить не- 
лфпости, одинъ, конечно, безъ разума, а другой съ ра- 
зумомъ. Первый, кто между фарисеями открыто утвер- 
ждалъ, что НМисаше должно приспосабливать къ разуму, 
былъ Маймонидъ [мн$н1е котораго мы разобрали въ 7-й 
глав5 и опровергли многими доказательствами], и хотя 
этотъ авторъ пользовался большимъ авторитетомъ въ ихъ 
сред, однако большинство ихъ не согласилось съ нимъ 
въ этомъ, и слБдовало мн$нио н$коего Р. Туды Альпакара, 
который, желая избфжать ошибки Маймонида, впалъ въ 
другую противоположную ей. Именно онъ утверждалъ *), 
что разумъ долженъ служить Писаншо и ему вполнф под- 
чиняться; и онъ думалъ, что въ Писави должно изъяснять 
что-нибудь метафорически не потому, что буквальный 
смыслъ противорЪчитъ разуму, но потому только, что онъ 
противорфчить самому Писаню, то есть яснымъ его дог- 
матамъ. А отсюда онъ образуетъ такое всеобщее правило, 
именно: все, чему Писане догматически учитъ “) и чтб 
утверждаетъ въ выразительныхъ словахъ, то должно на 
основами одного его авторитета безусловно принимать, 
какъ истину; и что въ Бибми не найдется никакой дру- 
гой догмы, которая противор$чила бы этому прямо, но 
только благодаря консеквенци, потому имечно, что спо- 


собы выраженая Писавя часто, повидимому, предполагаютъ 


1) См. гл. 7, $ 75 и сл. 


*) Я помню, что читалъ это когда-то въ письмЪ противъ Маймонида, 


м 


которое имфется среди писемъ, называемыхъ Маймснидовыми. 


*) См. ПримЪз. ХХУШ. 
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что-нибудь противное тому, чему оно выразительно учило; 
потому только таюмя мъ$ста и должно объяснять матафори- 
чески. Напр., Писане ясно учитъ, что Богъ единъ (смотр. 6. 
Втор. гл, 6, ст. 4), и нигдЪ не встр$чается другого м$ста, 
утверждающаго прямо, что существуетъ много боговъ, но 
есть, правда, много мЪстъ, гдф Богъ о себЪ и пророки 
о Бог$ говорятъ во множественномъ числЪ; только этотъ 
способъ выражения предполагаетъ, а не смыслъ самой р$чи 
указываетъ, что существуетъ много боговъ; и потому всЪ 
эти м5ста должно объяснять метафорически, не потому 
именно, что разуму противор$читъ существоване многихъ 
боговъ, но потому что само Писан1е прямо утверждаетъ, 
что Богъ есть единъ. Точно такъ же вслфдств!е того, что 7. 
_Писане во Второз. гл. 4, ст. т5 прямо (какъ онъ думаетъ) 
утверждаетъ, что Богъ безтБлесенъ, потому и мы на осно- 
ванти только именно этого м$5ста, а не на основанш авто- 
ритета разума обязаны вЪрить, что Богъ не иметь т$ла; 
и слЪдовательно на основан1и только авторитета Писан!я 
`мы обязаны объяснять метафорически всБ мЪста, которыя 
приписываютъ Богу руки, ноги и проч., мЪфста, въ кото- 
рыхъ, повидимому, только способъ выраженя предпола- 
_гаетъ Бога тфлеснымъ. Такова мысль этого автора, кото- 8. 
раго, поскольку онъ хочеть объяснять Шисан1е посрел- 
ствомъ Писан1я я хвалю, но удивляюсь, что челов къ ода- 
ренный разумомъ стардется оное разрушить. Конечно, это 
вЪфрно, что Цисаше должно объяснять Писашемъ, пока мы 
трудимся только надъ смысломъ р$чей и мыслью проро- 
ковЪъ; но посл того, какъ мы обнаружили истинный смыслъ, 
необходимо должно пользоваться сужденлемъ и разумомъ, 
для того чтобы мы согласились съ нимъ. И если разумъ, 9. 
хотя бы онъ и возражалъ Писаншю, нужно однако вполнЪ 


ТО. 


ТТ. 


12. 


подчинить ему, то спрашиваю, должны ли мы сдЪлать это 
съ разумомъ или безъ разума, какъ слЪпцы. Если прини- 
маемъ послЪднее, то мы дЪйствуемъ, конечно, глупо и безъ 
разсужден!я; если первое, то мы, стало быть, только въ 
илу повелБ5юя разума принимаемъ Писан!е, котораго сл$- 
довательно мы не приняли бы, если бы оно противорЪчило 
разуму. И кто, спрашиваю, можетъ принять что-нибудь 
пушею, если разумъ предъявляетъ возражен1я. ВЪФдь отри- 
цать душею что-нибудь, значить ли отрицать что другое, 
чЪмъ то, чему противится разумъ. И дЪйствительно, я не 
могу достаточно надивиться, что разумъ, величайций даръ 
и божественный св$тъ, хотятъ подчинить мертвымъ бук- 
вамъ, которыя могли быть искажены челов$ческой недобро- 
совзстностью, и что не считается за какое-либо престу- 
плен!е говорить недостойно противъ ума, истиннаго подлин- 
ника слова Божия, и утверждать, что онъ испорченъ, слБиъ 
и развращенъ, но почитается за величайшее преступлеше 
думать подобное о буквЪ и изображени слова Бояия. Ду- 
маютъ, что благочестиво ни въ чемъ не врить разуму и 
собственному сужденю, но неблагочестиво сомнЪваться въ 
вр къ тмъ, которые передали намъ священныя книги. 
Это же-—чистая глупость, а не благочесте. Но что, спра- 
шиваю, ихъ безпокоитъ? Чего они боятся? Неужели рели- 
ня и вЪра могутъ быть защищены только, когда люди на- 
м5ренно игнорировали бы все и окончательно распрости- 
лись бы съ разумомъ? Если они это думаютъ, то поистинЪ 
они скор$е боятся Писаня, нежели вЪрятъ ему. Но да бу- 
детъ далеко отъ того, чтобы религя и благочесте хотфли 
разумъ, или разумъ хотфлъ релийю обратить въ служанку 
себЪ, и чтобы та и другой не могли утверждать свое цар- 
ство въ величайшемъ согласи. Объ этомъ я сейчасъ буду 


говорить. Ибо здфсь прежде всего нужно разобрать пра- 


вило упомянутаго раввина. Онъ, какъ мы сказали, хочету, 
чтобы мы все то, что Писан1е утверждаетъ или отрицаетъ, 
обязались принять какъ истину или отвергнуть какъ ложь; 
потомъ онъ говоритъ, что Писане никогда не утверждаетъ 
или не отрицаетъ въ выразительныхъ словахъ чего-нибудь 
противоположнаго тому, что оно утверждало или отрицало 
въ другомъ м5ет5. Не вид$ть, какъ легкомысленно выска- 
заны эти два положен!я, никто не можетъ. Ибо (не говоря 
уже о томъ, что онъ не обратилъ вниман!я нато, что Пи- 
саме состоитъ изъ разныхъ книгъ, что оно въ разныя 
эпохи разнымъ людямъ и, наконецъ, разными авторами на- 
писано; онъ далБе не зам$тилъ итого другого обстоятель- 
ства, что онъ`утверждаетъ это на основани собственнаго 
авторитета, между тфмъ какъ разумъ и Писаве ничего 
подобнаго не говорятъ) онъ в$дь долженъ былъ бы по- 
казать, что всЪ$ м$ста, противорЪчация другимъ только 
благодаря консеквенщи, могутъ быть удобно объяснены 
метафорически согласно природЪ языка и смыслу м$ста; 
потомъ показать, что Писаше дошло до нашихъ рукь не- 
поврежденнымъ. Но разберемъ дБло по порядку; и вотъ 
относительно перваго пункта я спрашиваю: а что если 
разумъ противится? обязаны ли мы тЪмъ не менЪе прини- 
‘мать какъ истину или отвергать какъ ложь то, что ЦПиеа- 
н1е утверждаетъ или отрицаетъ? Впрочемъ можетъ быть 
прибавятъ, что въ Писав!и не встр$чается ничего, что про- 
тивор$Зчитъ разуму. Но я настаиваю, что оно выразительно 
утверждаетъ и учитъ, что Богъ ревнивъ (именно въ самомъ 
Десятислони и Исход. 34, ст. т4, Второз. 4, ст. 24 и многихъ 
другихъ мЪетахъ), а это противор$читъ разуму. ТБмъ не 
мен$е слБдовательно это должно считать истиной; даже 
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боле, если бы въ Писаши нашли какля-нибудь м$ста, прел- 
полагающия, что Богъ не ревнивъ, то необходимо должно 
было бы ихъ объяснить метафорически, дабы не казалось, 
что они предполагаютъ что-либо полобное. Точно также 
Писане выразительно говоритъ, что Богъ сошелъ на гору 
Синай (см. Исх. гл. го, ст. 20 и пр.) и приписываетъ Ему 
друмя м$етныя передвижен!я, и нигд$ выразительно не 
учитъ, что Богъ не перемщается; стало быть, и это всЪ 
должны принять за истину; ачто Соломонъ говоритъ, будто 
Богъ не ограниченъ никакимъ м5стомъ (См. 3 Цар. гл. 8, 
СТ. 27), то, такъ какъ онъ не утверждаетъ этого вырази- 
тельно, но только заключаетъ изъ того, что Богъ не дви- 
жется, это необходимо должно объяснить такимъ образомъ, 
чтобы не казалось, что у Бога отнимаютъ движеше въ про- 
странствЪ. Точно также небеса должно было принять за 
жилище и тронъ Бохай, потому что Цисане выразительно 
утверждаетъ это. И подобнымъ образомъ весьма многое 
сказано сообразно съ понятями пророковъ и простого на- 
рода, и о чемъ только разумъ и философля, но не Писанте, 
учатъ, что это ложно; однако все это по мн$н1ю того авто- 
ра должно предположить истиннымъ, потому что въ этихъ 
вопросахъ разумъ лишенъ всякаго совфщательнаго голоса. 
Наконецъ онъ ложно утверждаетъ, что одно мЪсто проти- 
вор$читъ другому только благодаря консеквенщи, а не 
прямо; ибо Моисей прямо утверждаетъ, что Бог есть огонь 
(См. Второз. 4, ст. 24) и прямо отрицаетъ, что Богъ имфетъ 
какое-либо сходство съ видимыми предметами (См. Второз. 
4, СТ. 12). А если бы онъ возразилъ, что послБднее мБсто 
не прямо, но только благодаря консеквенши отрицаетъ, что 
Богъ есть огонь, и стало быть, оно должно быть подогнано 
къ первому, дабы не казалось, что оно отрицаетъ первое— 
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пускай: допустимъ, что Богъ есть огонь; или лучше, чтобы 
не болтать съ нимъ вздора, оставимъ это и возьмемъ дру- 


гой примБръ. Именно, Самуилъ “) прямо отрицзетъ, что. 


’Богъ раскаивается въ р$шевни (См. т Царст. гл.15, ст.29), 
а [еремя наоборотъ, утверждаетъ, что Богъ раскаивается 
въ добр и злЪ, которое онъ опредБлилъ `(См. [ерем. гл` 
:8, ст. 8, то). Что же? Неужели и эти два мЪста не прямо 
противоположны другъ другу? Итакъ которое изъ этихь 
двухъ онъ желаетъ метафорически объяснить? И то и дру- 
гое мн5ше всеобщее, и одно противорф$читъ другому; что 
одно прямо утверждаетъ, то другое прямо отрицаетъ. И 
стало быть, онъ самъ, въ силу своего правила, обязанъ это 
самоё принять за истину и въ то же время отвергнуть какъ 
ложь. Потомъ, что за важность, что какое-нибудь место не 
прямо, но только путемъ консеквенши противорЪ$читъ дру- 
гому, если консеквенця ясна, и обстановка и свойство мъста 
не допускаютъ метафорическихъ объясненй? ТГакихъ мъстъ 
весьма много встр$чается въ Биби; смотри объ этомъ 
главу вторую [ГДЪ мы показали, что пророки имБли ‘раз- 
ныя и противорфчивыя мнЪн!я]1 и въ особенности вс тЪ 
противор$ч1я, которыя мы показали въ историческихъ раз- 
сказахъ [именно въ главахъ 9 и то] ?. И мн$ н5тъ надоб- 
ности разсматривать все вновь, ибо сказаннаго достаточно, 
чтобы показать нелфпость, которая вытекаетъ изъ этого 
мнЪыя и правила, его ложность и опрометчивость автора. 
Посему какъ это мнЪШе, такъь и мнёве Маймонида мы 
отвергаемъ и утверждаемъ за незыблимое, что ни богосло- 
ве ‘разуму, ни разумъ богословю не обязаны служить, но 
тотъ и другая владБютъ своимъ царствомъ. Именно, какъ 
*, См. Прим$ч, ХХХ. 


1) См. гл. 2, 06 20 и ся. 
*) См, гл 9, т исд,, и гл. то, $ 30 и сл. 
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мы сказали, разумъ—царствомъ истины и мудрости, бого- 
слов1е же-—царствомъ благочестля и послушан1я. Ибо могу- 
щество разума, какъ мы уже показали, не простирается 
такъ далеко, что онъ могъ бы опред$лить, что люди толь- 
ко благодаря повиновеню безъ разумБвая вещей могутъ 


быть счастливы. Богослове же ничего кромБ этого не 
_предписываетъ и ничего кром$ повиновевшя не повел ваетъ 


и противъ разума ничего не хочетъ и не можетъ сдЪлать: 
вБдь логматы в$ры [какъ мы въ предыдущей главЪ пока- 
зали] оно опредфляетъ лишь постольку, поскольку это 
достаточно для повиновеня; но насколько точно ихъ долж- 
но понимать по отношеню къ истинф, это оно оста- 
вляетъ опредфлять разуму, который дЪйствительно есть 
свЪточъ души, безъ котораго она ничего не видить 
кром$ грезъ и фантааий. И зд5сь подъ богословемъ я точно . 
разумБ5ю Откровен!е, поскольку оно указываетъ цфль, ко- 
торую, какъ мы сказали, Писане преслБдуетъ (именно спо- 
собъ и образъ повиновемя или догматы истиннаго благо- 
честия и в5ры), то есть то, что собственно называется Сло- 
вомъ Бояйимъ, которое не заключается въ извЪфстномъ 
числЪ книгъ [объ этомъ смотри Гл. 12] 9. ВЪдь принимая 
богослов!е такимъ образомъ, вы, разсматривая его пред- 
писан1я или правила жизни, найдете, что оно согласуется 
съ разумомъ, а разсматривая его намБреше и цЪль, найдете, 
что оно ни въ чемъ ему не противорфчитъ, и потому оно 
для всфхъ всеобщее. Что же касается до всего Писаня 


‚ вообще, то мы уже въ 7 главЪ показали *), что смыслъ его 


‘долженъ быть опред$ляемъ только изъ его истори, а не 
изъ всеобщей истори природы, составляющей основан!е 


1) См гл. 14, $ 23 и ся. 
2) См. ГЛ. 12, $25 и сл 
8) См. гл. 7, $ бисл. 


только философли; и насъ не должно затруднять, если бы 
мы, нашедши такимъ образомъ истинный смыслъ Писания, 
узнали, что тутъ или тамъ оно противор$читъ разуму. Ибо 
все, что въ этомъ род$ встр$чается въ Бибми, или чего 
люди, сохраняя любовь, могутъ не знать, то, мы навБрное 
знаемъ, не касается богословя или слова Божия, и слЪдо- 
вательно, каждый можетъ думать объ этомъ, что онъ хо- 
четъ, не впадая въ преступлен1е. Итакъ мы безусловно за- 
ключаемъ, что ни Писаше къ разуму, ни разумъ къ Ниса- 
ню не должно приспосабливать. 

Но такъ какъ мы не можемъ доказать разумомъ, 
истинно или ложно основан!е богослов1я—именно, что люди 
спасаются даже благодаря одному повиновеню, —то сл$дова- 
тельно намъ могутъ возразить, зач5мъ же мы в$римъ въ 
него. Если мы принимаемъ его безъ разума, какъ слЪпцы, 
то слБдовательно мы поступаемъ тоже глупо и безъ разсу- 
жденя. Если же наоборотъ мы пожелали бы утверждать, что 
это основане можетъ быть доказано разумомъ, то бого- 
слове слБдовательно будетъ частью философии, и оно не 
должно было бы отъ нея отдБляться. Но на послБднее я 
отвЪчаю, что я абсолютно утверждаю, что эта основная дог- 
ма богословая не можетъ быть найдена при помощи Есте- 
ственнаго СвЪта, или по крайней м$рЪ не было никого, 
кто доказалъ бы ее, и потому Откровен!е было въ высшей 
степени необходимо; т$мъ не мене однако мы можемъ 
пользоваться суждетемъ, чтобы принимать съ моральной 


по крайней мЪрЪ увЪренностью то, что уже открыто.. 


Говорю. съ. моральной увЪренностью, ибо мы не вправ® 
ожидать, что мы можемъ быть лучше освфдомлены объ 
этомъ, чЪмъ сами пророки, которымъ это прежде было 
открыто, и ув5ренность которыхъ однако была только 
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моральная, какъ мы уже показали въ гл. 2 этого Тракта- 
та '). Гакимъ образомъ т, которые стараются показать 
авторитетъ НПисаня математическими доказательствами на 
всемъ пути заблуждаются. Ибо авторитетъ Библи зависитъ 
отъ авторитета пророковъ, и стало быть, онъ не можетъ 
быть доказанъ никакими болБе сильными аргументами, 
чЪмъ т5, которыми нЪкогда пророки обыкновенно уб$- 
ждали народъ въ своемъ авторитетЪ; даже наша ув5рен- 
ность относительно его не можетъ быть обоснована ни на 
какомъ другомъ основани кром$ того, на которомъ про- 
роки обосновывали свою увЪфренность и авторитетъ. Ибо 
мы показали, что вся ув$ренность пророковъ заключается 
въ слБдующихъ трехъ вещахъ, именно: [), въ отчетливомъ 
и живомъ воображени; П), въ знамени; Ш), наконецъ, и 
главнымЪ образомъ, въ духБ склонномъ къ справедливости 
и добру; и ни на каюя друмя основаюшя они не опирались; 
стало быть, ни народу, съ которымъ они н$когда говори- 
ли посредствомъ живого слова, ни намъ, съ которыми го- 
ворятъ письменно, никакими другими основашями они не 
могли доказать своего авторитета. Но первое, именно что 
вещи живо воображались, могло быть ясно только проро- 
камъ, поэтому вся наша увЪренность относительно Откро- 
вения можетъ и должна основываться только на остальныхъ 
двухъ, именно на знамеши и учеши. Этому же и Моисей 
выразительно учитъ. Ибо во Второз., гл. 18, онъ повел$- 
ваетъь народу повиноваться пророку, который именемъ 
Бога далъ истинное знамене *), но если онъ ложно пред- 
сказалъ бы что-нибудь, хотя бы и именемъ Бога, осу- 
ждать его однако на смерть наравнЪ$ съ тфмъ, кто захотЪлЪ 
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1) См. гл. 2, \ ди сл. 
2) Втор. гл. 18, ст. 20 и сл. 


бы совратить народъ отъ истинной релими, хотябы онъи 
подтверждалъ свой авторитетъ знаменаями и чудесами (объ 
этомъ смотри Второз. гл. 13). Отсюда сл$дуетъ, что истин- 33. 
ный пророкъ распознается отъ ложнаго по совм5шеню 
учен1я съ чудомъ; Моисей вБдь объявляетъ такового про- 
рока истиннымъ и повелБваетъ в$рить ему безъ всякаго 
страха быть обманутымъ, и говоритъ, что т$ пророки 
ложны и повинны смерти, которые ложно, хотя бы и име- 
немъ Бога, предсказали бы что-нибудь, или которые учили 
в5рить въ ложныхъ боговъ, хотя и истинныя чудеса сотво- 
рили бы. Поэтому и мы только по этой причинЪ обязаны 34. 
в5рить Писаню, то есть самимъ пророкамъ, именно ради 
ученая подтвержденнаго знаменями. Въ самомъ дБлЪ, такъ 
какъ мы видимъ, что пророки больше всего рекомендуютъ 
любовь и справедливость и ни къ чему пругому не стре- 
мятся, То отсюда заключаемъ, что они не съ коварной 
иБлью, но отъ чистаго сердца учили, что люди дБлаются 
счастливыми вслБдств1е послушаня и в$ры; и такъ какъ 
они сверхъ того подтверждали это знамешями, то отсюда 
мы убЪждаемся, что они говорили это не легкомысленно и 
не безумствовали въ то время какъ пророчествовали; въ 35. 
этомъ мы еще боле укр$пляемся, когда обращаемъ вни- 
мане на то, что они вне преподали ни одного моральнаго 
правила, которое полн5йшимъ образомъ не согласовалось 
‘бы съ разумомъ; ибо не пустая болтовня то, что слово 
Боже, говорившее въ пророкахъ, вполнЪ согласуется съ 
самимъ словомъ Божшимъ, говорящимъ въ насъ. Въ этомъ, 
говорю, мы такъ же ув$ряемся изъ Библ, какъ н5когда 
}1удеи заключали о томъ же самомъ на основами живой 
пропов$ди пророковъ. Ибо выше въ концБ гл. тамы пока- 36. 
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зали 1), что Нисане въ отношеши ученйя и главныхъ исто- 
рическихъ фактовъ дошло до нашихъ рукъ неповрежден- 
нымъ. Посему мы это основане всего богословя и Писа- 
ня, хотя оно и не можетъ быть показано посредствомъ ма- 
тематическаго доказательства, принимаемъ однако по здра- 
вомъ разсуждеви. Въ самомъ дЪлЪ, вЪ5дь невБжественно— 
не желать принимать то, что подтверждено столькими сви- 
дЪтельствами пророковъ, и изъ чего происходитъ великое 
утБшене для т5хъ, которые не такъ богаты разумомъ, и 
сл5дуетъ значительная польза для государства, и чему без- 
условно мы можемъ вЪрить не подвергаясь опасности или 
вреду, и притомъ не желать только по той причин$, что 
это не можетъ быть доказано математически. Но развЪ для. 
мудраго устроеная жизни мы не принимаемъ за истину ни- 
чего такого, что при какомъ-либо повод сомнЪваться мо- 
жетъ быть подвергнуто сомн$нию? или разв$ большинство 
нашихъ дБйствй не достаточно невфрны и не полны слу- 
чайностей? Конечно я признаю, что ТБ, которые думаютъ, 
будто философля и теологля взаимно противорфчатъ себ, 
и на этомъ основаши считаютъ, что одна изъ двухъ должна 
быть изгнана изъ своего царства и съ той или другой 
должно распроститься, ТЪ не безъ основаювя стараются 
дать богословю прочныя основавя и пытаются доказать 
его математически. Кто вЪдь, если онъ не впалъ въ отчая- 
н1е и не сумасшедиий, захочетъ легкомысленно разстаться 
съ разумомъ или презирать искусства и науки и отрицать 
достов$рность разума? И все-таки мы абсолютно не можемтъ 
извинить ихъ, такъ какъ они желаютъ призвать на по- 
мощь разумъ для того, чтобы изгнать его и стараются пред- 


‚) См, гл 12, $33 и ся. 


ставить его посредствомъ извфстныхъ доводовЪъ. недосто- 
в5рнымъ. Даже бол$е, стараясь показать математиче- 
скими доказательствами истину и авторитетъ богословая и 
отнять авторитетъ у разума и Естественнаго Св$та, они дЁ- 
лаютъ не что иное, какъ увлекаютъ само богослов!е подъ 
власть разума и ясно, кажется, предполагаютуъ, что автори- 
тетъ богослов1я не имфетъ никакого блеска, если онъ не 
осв$щается Естественнымъ СвЪтомъ разума. И если, напро- 
тивъ, они хвалятся, что они всячески успокаиваются ва 
внутреннемъ свидзтельствЪ Святого. Духа и призываютъ 
разумъ на помощь не по какой иной причин, какъ только 
ради нев$5рныхъ, именно чтобы ихъ убЪдить, все-таки ни- 
сколько не должно давать в$ры ихъ словамъ, ибо теперь 
мы легко можемъ показать, что они говорятъ это или изъ 
пристрастности или изъ тщеслав1я. 'ВЪдь изъ предыду- 
щей главы весьма ясно сл$дуетъ '), что Святой Духъ 
даетъ свид$тельство только о добрыхъ д$Блахъ, которыя и 
НПавелъ въ Посл. къ Галат. гл. 5, ст. 22 называетъ поэтому 
‘плодами Святого Духа, да и самъ Духъ Святой въ дЪй- 
ствительности есть не что иное какъ успокоеше духа, ко- 
торое возникаетъ въ душЪ вел5дстне добрыхъ поступковъ. 
Объ истин$ же и достов$рности вещей, которыя соста- 
вляютъ предметъ спекулятивнаго мышленя, никакой духъ 
кромЪ разума не даетъ свидЪтельства; онъ одинъ, какъ мы 
уже показали *), подчинилъ себЪ царство истины. Если слБ- 
довательно они утверждаютъ, что кромЪ разума у нихъ 
есть другой духъ, который д5лаетъ ихъ ув$ренными въ 
истин, то они ложно похваляются, и говорятъ это только 


1) См. гл. 14, $ 17. 
2) См, гл. 14,5 38 и гл. 15, 6 21. 
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вслфдстве предразсудка страстей или прибЪгаютъ къ свя- 
тынЪБ только отъ великаго страха быть побЪжденными 
со стороны философовъ и публично подвергнуться осмЪя- 
ню. Но напрасно: ибо какой алтарь можетъ приготовить: 
себЪ тотъ, кто оскорбляетъ величе разума? Но я оста- 
вляю ихъ, такъ какъ думаю, что я достаточно сдБлалъ для 
своего дЪла, показавъ, какимъ образомъ философ1я должна 
быть отдБлена отъ теоломи, и въ чемъ та и другая глав- 
нымъ образомъ состоитъ, и что ни’ та, ни другая другт, 
другу не прислужничаетъ, но что каждая владъетъ своимъ 
царствомъ безъ всякаго сопротивленая со стороны другой; 
и наконецъ, гдЪ представлялся случай, я показывалъ также 
нел$пость, неудобство ‘и вредъ, вытекающие изъ того, что 
люди удивительнымъ образомъ см$шивали эти дв силы 
между собою и не ум$ли тщательно различать ихъ и 
отдБлять одну отъ другой. Геперь, прежде чЪмъ перехо- 
дить къ другому вопросу, я хочу зд$сь выразительно на- 
помнить ” [хотя объ этомъ уже было сказано]  относи- 
тельно пользы и необходимости Священнаго Писаня или 
Откровен!я, что я считаю ее весьма великой. Въ самомъ 


‘ДЪБЛБ, такъ какъ мы при помощи Естественнаго СвЪта не 


можемъ понять, что простое повиновеше есть путь къ спа- 
сеню **, но только Откровеше учитъ, что это д$лается 
вслБдств!е особенной милости Божмей, которую разумомъ 
постичь мы не можемъ, то отсюда слБдуетъ, что Писатше при- 
несло смертнымъ очень большое утБшене. ДЪйствительно, 
повиноваться могутъ безусловно всЪ, а людей, которые 


* См. Прим$ч. ХАЙ. 
') См. особливо 9 27, 34, 37. 
** См. Прим$ч. ХХХ!. 


пробрЪтаютъ навыкъ къ доброд$тели только подъ руко- 
водствомъ разума, встр$чается весьма немного сравни- 
тельно со всъмъ человЪ$ческимъ родомъ, и стало быть, 
мы могли бы сомнфваться въ спасеши почти всБхъ лю- 
дей, если бы унасъ не было этого свидЪтельства Писания. 


Глава Х\Т, 


©065 основав государства, о естеосиийеннолие 
& ораккдаисйоль праёз вафуаво, в о прабт 


берособной бластиищ. 


о сихъ поръ мы старались отд$лить философю отъ 

«2 м богословя и показать свободу философствования, 
которую оно допускаетъ каждому. Поэтому пора изслБдо- 
вать, докуда простирается въ наилучшемъ государств$ эта 
свобода мыслить и говорить то, что каждый мыслитъ. Что- 
бы по порядку разсмотрЪть это, должно подвергнуть об- 
сужден1ю основы государства и, первЪе, естественное право 
каждаго, не обращая пока внимаюшя на государство и ре- 
лигю. 

Подъ иравомз и установленемь ирироды я разумЪю не 
что иное, какъ правила природы каждаго индивидуума, со- 
образно съ которыми мы мыслимъ каждаго естественно 
опред5леннымъ къ существован!ю и д$ятельности извЪст- 
нымъ образомъ. НапримЪръ, рыбы опред$лены природою 
къ плаваню, большя къ пожиран1ю меньшихъ; стало быть, 
рыбы по высшему естественному праву влад$ютъ водою и 
большая пожираютъ меньшихъ. Ибо извЪ$стно, что природа, 
разсматриваемая абсолютно, имъетъ верховное право на 


все, что она можетъ, т. е, право природы простирается 
такъ далеко, какъ далеко простирается ея мощь. ВЪдь мощь 
природы есть сама мощь Бога, который имЪфетъ верховное 
‘право на все. Но такъ какъ всеобщая мощь всей природы 
есть не что иное, какъ мощь всъхъ индивидуумовъ заразъ, 
то отсюда слБдуетъ, что каждый индивидуумъ имБетъ вер- 
ховное право на все, что онъ можетъ, или что право каж- 
даго простирается такъ далеко, какъ далеко простирает- 
ся опред$ленная ему мощь. М такъ какъ высш! за- 
конъ природы состоитъ въ томъ, чтобы каждзя вещь 
стремилась, сколько въ ней есть силы, пребыть въ 
своемъ состояши, и при томъ не обращая никакого вни- 
ман1я на что-либо другое, но только на себя, то отсюда 
слфдуетъ, что каждый индивидуумъ имЗетъ верховное право 
на это, то есть (какъ я сказалъ) на то, чтобы существо- 
вать и дЪйствовать, смотря по тому какъ онъ естественно 
былъ опред$ленъ. И здБсь мы не признаемъ никакого раз- 
лишя между людьми и остальными индивидуумами природы, 
а также между людьми одаренными разумомъ и тфми, ко- 
торые истиннаго разума не знаютъ, а также между глу- 
пыми, безумными и здоровыми. ВЪдь все, что каждая вещь 
дБлаетъ по законамъ своей природы, она дБлаетъ то по 
верховному праву, именно потому, что она д$лаетъ такъ, 
какъ опред$лено отъ природы и иначе не можетъ. Поэтому 
между людьми, пока они разсматриваются живущими подъ 
господствомъ одной природы, какъ тотъ, кто разума еще 
не знаетъ, или кто навыка въ добродЪтели еще не имБетъ, 
живетъ въ силу верховнаго права только по законамъ же- 
лан1я, такъ и тотъ, кто направляетъ свою жизнь по зако- 
намъ разума. Го есть, какъ мудрецъ имфетъ верховное 
право на все, что предписываетъ разумъ, или на жизнь по 
законамъ разума, Такъ и нев5жда и слабоумный имБетъ 
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верховное право на все, что ему подсказываетъ желание, или 
на жизнь по законамъ желаня. И это то же самое, чему 
учитъ .Павелъ, который до закона, то есть пока люди раз- 
сматриваются живущими подъ господствомъ природы, не 
признаетъ никакого гр$ха '). 

Итакъ естественное ираво каждаго человька опредф- 
ляется не здравымъ разсудкомъ, но желамемъ и мощью. 
В$дь не всЪ отъ природы опред$лены къ д$ятельности по 
правиламъ и законамъ разума, но, наоборотъ, всЪ родятся 
ничего не знающими, и большая часть жизни проходитъ 
прежде, чмъ они могутъ узнать истинный образъ жизни 
и пробрЪсти навыкъ въ доброд$тели, хотя бы они ибыли 
хорошо воспитаны; а т5мъ не менБе въ то же время они 
обязаны жить и сохранять себя, насколько въ нихъ есть 
силы, именно руководясь только импульсомъ желая, такъ 
какъ природа имъ ничего другого не дала и отказала въ 
дъйствительной возможности жить сообразно съ здравымъ 
разсудкомъ; и потому они обязаны жить по законамъ здра- 
ваго разсудка не болБе, чБмъ кошка по законамъ львиной 
природы. Такимъ образомъ все, что только каждый, раз- 
сматриваемый подъ однимъ господствомъ природы, считаетъ 
для себя по указаню ли здраваго разсудка или въ порывЪ 
страстей полезнымъ, ему по верховному праву природы. 
позволительно присвоивать и захватывать какимъ бы то 
ни было способомъ, силою ли, или хитростю, или прось- 
бами, или наконецъ какъ только легче можно будетъ; а 
сл5довательно и считать врагомъ того, кто хочетъ препят- 
ствовать выполнен1ю его намЪреня "). 


1) См. Посл. къ Римл. гл. 7, ст. 7 и сл$д. 


2) Сравн. съ тфмъ, что сказаль Сипноза о томъ же предметв въ 2 
глав$ «Политическаго Трактата». | 


Изъ этого слБдуетъ, что ираво и установленяе ирироды, 


подъ которымъ всЪ рождаются и по большей части жи- 
вутъ, запрещаетъ только то, чего никто не желаетъ и чего 
никто не можетъ; что оно не отвращается ни отъ распрей, 
ни отъ ненависти, ни отъ гнЪфва, ни отъ хитрости, ни абсо- 
лютно отъ чего-либо, что желан1е подсказываетъ. И не удп- 
вительно, ибо природа ограничивается не законами чело- 
в5ческаго разума, имфющими въ виду только истинную 
пользу и сохранене людей, но иными безконечными, им$ю- 
щими въ виду в5чный порядокъ всей природы, частичку 
которой составляетъ челов$къ; только вслБдств!е ея необ- 
ходимости всЪ индивидуумы изв5стнымъ образомъ опре- 
д$ляются къ существованию и дБятельности. Сл$довательно 
все, что намъ въ природ$ кажется см5шнымъ, нелБ5пымъ 
или дурнымъ, все это происходитъ отъ того, что мы знаемъ 
вещи только отчасти и въ большинствВ случаевъ не знаемъ 
порядка и связи всей природы, и что мы хотимъ управлять 
вс5мъ по привычкамъ нашего разума; между т$мъ однако 
то, что разумъ признаетъ дурнымъ, дурно не въ отношения 
порядка и законовъ цълой природы, но только въ отноше- 
нНиИ законовъ одной нашей природы. 

Но конечно никто не можетъ сомнЪваться въ томъ, 
насколько полезн$е для людей жить по законамъ и извЪст- 
нымъ указанлямъ нашего разума, которые, какъ мы сказали, 
имБютъ въ виду только истинную пользу людей. КромЪ 
того нБтТЪ никого, кто не желалъ бы жить въ безопасности, 
внЪ страха, насколько это возможно; это однако никоимъ 
образомъ не можетъ случиться, пока каждому позволитель- 
но дБЛлать все по произволу, и разуму предоставляютъ 
право не больше, чмъ ненависти и гнфву. Ибо н$тъ ни- 
кого, кто не чувствовалъ бы себя тоскливо, живя среди 
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вражды, ненависти, гн$ва и хитрости, и кто не старался 
бы избЪгать ихъ, насколько въ немъ есть силы; но если 
мы сообразимъ также, что люди безъ взаимной помощи 
необходимо живутъ весьма жалко и не изошряя разума, 
какъ въ 5 гл. мы показали '), то весьма ясно увидимъ, что 
люди, для того чтобы жить въ безопасности и наилучшимъ 
образомъ, необходимо должны были войти въ соглашение, 
и потому сдБлали такъ, что они коллективно обладаютъ 
правомъ, которое каждый отъ природы на все имЪлъ, и 
что оно больше не опред$ляется на основани силы и же- 


_ лавшя каждаго, но на основами мощи и воли всЪхъ вмЪстЪ. 


тд. 


+ с. 


Однако они напрасно прод$лали бы это, если бы они хо- 
т$ли сл$довать только тому, что подсказываетъ желане 
(вБдь по законамъ желаюмя каждый влечется различно); 
стало быть, они должны были весьма твердо постановить и 
договориться направлять все только по указанию разума 
(которому никто не см$етъ открыто противорЪчить, чтобы 
не показаться безумнымъ) и обуздывать желане, посколь- 
ку оно совЪтуетъ что-нибудь во вредъ другому, и никому 
не дБлать того, чего онъ не желаетъ, чтобы сдБлалось съ 
нимъ и, наконецъ, защищать право другого какъ свое. Те- 
перь здБсь слБдуетъ посмотрфть, какимъ же образомъ 
долженъ быть совершенъ этотъ договоръ, чтобы быть осно- 
вательнымъ, прочнымъ. Ибо всеобций законъ челов ческой 
природы таковъ, что никто не пренебрегаетъ чЪмъ-либо, 
что онъ считаетъ за благо, кромБ какъ въ надеждЪ на 
большее благо или изъ страха предъ большимъ вредомъ, и 
не переноситъ какого - либо зла, кромБ какъ во избБжане 
большаго или въ надеждЪ на большее благо. То есть, каж- 


1) См. гл. $, 5 18—25. 


дый изберетъ изъ двухъ благъ то, которое самъ онъ счи- 
Ттаетъ большимъ, и изъ двухъ золъ то, которое кажется 
ему меньшимъ. Говорю подчеркивая, которое кажется ему 
при выбор ббльшимъ или меньшимъ, а нето, чтобы вещь 
необходимо была такою, какъ онъ самъ объ ней судитъ. 
И этотъ законъ столь прочно начертанъ въ челов ческой 
природ$, что онъ долженъ считаться въ числБ вфчныхъ 
истинъ, не знать которыхъ никто не можетъ. А изъ этого 
необходимо слЪдуетъ, что никто безъ коварства *) не 
будеть обЪщать поступиться правомъ, которое онъ 
имъетъ на все, и что абсолютно никто не исполнитъ обЪБ- 
щан!й помимо страха предъ ббльшимъ зломъ или надежды 
на большее благо. Чтобы лучше понять это, положимъ, 
что разбойникъ принуждаетъ меня обфщать ему, что я 
отдамъ ему свое добро, когда онъ желаетъ. Геперь, такъ 
какъ мое естественное право, какъ я уже показалъ, опре- 
дБляется только моею мощью, то несомн$нно, что, если я 
могу освободиться отъ этого разбойника хитростю, обЪ$- 
щая ему все, что онъ хочеть, мнЪ по праву природы поз- 
волительно сд$лать это, именно коварно согласиться на все, 
чего онъ хочетъ. Или положимъ, что я обЪщалъ кому-ни- 
будь безъ обмана, что въ продолженте двадцати дней не 
буду. вкушать ни пищи, ни какой-либо сн$ди, а впослБлд- 
ств1и увидЪлъ, что я глупо об$щалъ, и что безъ величай- 
шаго вреда я не могу выполнить обфщан!е; такъ какъ по 
естественному праву изъ двухъ золъ я обязанъ выбрать 
меньшее, то я, слБдовательно, съ величайшимъ правомъ 
могу нарушить в$рность такому договору и счесть ска- 
занное за неговоренное. И это, говорю, по естественному 


ы См. Прим$ч. АХХИ. 
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праву позволительно, вижу ли я оплошность обЪфщанйя, 
имъя истинное и извЪстное основане, или мнЪ отъ вооб- 
раженая кажется, что я вижу; вфдь вЪрно ли, ошибочно 
ли я смотрю на это, я буду бояться величайшаго зла, стало 
быть, буду стараться на основан!и установлешя природы 
избъгать его всякимъ образомъ. Изъ этого мы заключаемъ, 
что всяюй договоръ можетъ имфть силу только по отно- 
шеню къ пользЪ, по устранеши которой договоръ сразу 
прекращается и остается недЪйствительнымъ; и что поэтому 


глупо требуетъ кто-нибудь себЪ отъ другого вЪрности на 


възкъ, если въ то же время онъ не старается сд$лать такъ, 
чтобы отъ нарушеня заключаемаго договора не послЪдо- 
вало для нарушителя болЪе вреда, нежели пользы; это ко- 
нечно больше всего должно имфть мЪсто при установле- 
ни! государства. Но если бы всЪ люди легко могли руко- 
водиться только указашемъ разума и знать наивысшую 


пользу и необходимость государства, то не было бы ни одно- 


го человЪ$ка, который не гнушался бы вполнЪБ обмановъ, 
но всЪ изъ желаня этого высшаго блага, именно сохране-. 
ня государства, съ величайшей вБрностью всячески стояли 
бы за договоры, ав$рность—выспий оплотъ государства— 
сохраняли бы выше всего. Но далеко до того, чтобы всЪ 
легко могли всегда руководиться указанями только разума: 
ибо каждаго влечетъ его желаше и весьма часто скупость, 
слава, зависть, гнЪвъ и проч. такъ владфютъ душой, что 
разуму не оставляется никакого м$ста. Ноэтому, хотя 
люди съ изв5стными признаками сердечной искренности 
обфщаютъ и договариваются сохранять в$рность, однако 
никто не можетъ быть ув$ренъ въвЪрности другого, если 
къ обЪщаншю не присоединяется что-нибудь иное, потому 
что каждый можетъ по естественному праву ДЪйствовать 


_ съ хитростю и не обязанъ исполнять договоры, если не 
над5ется на большее благо или не страшится большаго 
зла. Но такъ какъ мы показали '), что естественное право 
опред$ляется только мощью каждаго, то слБдуетъ, что 
сколько каждый переноситъ на другого мощи, которую 
онъ имфетъ, по принужден1ю ли, или добровольно, столько 
онъ и изъ своего права необходимо уступаетъ другому, и 
что верховное право надъ вс$ми имБетъ тотъ, кто имБ5етъ 
высшее могущество, благодаря которому онъ можетъ всЪхъ 
принуждать силою и удерживать страхомъ высшаго нака- 
зан1я, котораго вс вообще боятся. Это право конечно 
онъ удержитъ только до т5хъ поръ, пока онъ будетъ со- 
хранять эту мощь исполнять все, чего онъ желаетъ: въ 
противномъ случа онъ будетъ господствовать изъ милости, 
и никто бол$е сильный не будетъ обялзанъ ему повиновать- 
ся, если не желаетъ. 

Итакъ этимъ способомъ общество можетъ быть обра- 
зовано безъ всякаго противорЪя съ естественнымъ пра- 
вомъ, а всяюЙ договоръ можетъ быть сохраняемъ всегда 
съ величайшею вЪфрностью 2), если конечно каждый пере- 
несетъ на общество всю мощь, какую онъ им$етъ; оно, 
стало быть, одно будетъ имфть высшее право природы на 
все, т.е. высшее господство, которому каждый будетъ обя- 
занъ повиноваться или добровольно или подъ страхомъ 
высшаго наказаня. Но право такого общества называется 
демократилею, которая поэтому опредфляется какъ всеобщее 
собраше людей, сообща имБющее верховное право на все, 
что оно можеть. Изъ этого. слБдуетъ, что верховная власть 


') См. б ди сл. этой главы. 
*) Сравн. съ гл. 3 «Шолит. Тракт.» Спипозы. 
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не связывается никакимъ закономъ, но всЪ должны ей во 
всемъ повиноваться; вБдь всф должны были молчаливо или 
выразительно договариваться въ этомъ, когда переносили 
на нее всю свою мощь самозащиты, тоесть все свое право. 
Конечно, если они хотфли сохранить себЪ какое-нибудь 
право, то должны были въ то же время позаботиться и о 
томъ, чБмъ бы можно было безнаказанно защищать его; но 
такъ какъ они этого не сдБлали и не могли сдБлать безъ 
разд$леная, слБдовательно и безъ разрушения государства, 
то тъмъ самымъ они безусловно подчинились волБ верхов- 
ной власти. Гакъ какъ они это безусловно сдБлали и при- 
томъ-—какъ въ силу необходимости, такъ и по совЪту са- 
мого разума, какъ мы уже показали ‘), то отсюда слБдуетъ, 
что мы, если не желаемъ быть врагами государства и по- 
ступать противъ разума, совБтующаго защищать государ- 
ство вс$мн силами, безусловно обязаны исполнять всЪ при- 
казаня верховной власти, хотя бы она повелЪвала испол- 
нить величайшую нел5пость; вЪдь разумъ приказываетъ и 
таковую исполнить, чтобы изъ двухъ золь избрать мень- 
шее. Прибавьте, что этой опасности, именно подчиниться 
абсолютно господству и произволу другого, каждый легко 
могъ подвергнуться, ибо, какъ мы показали, верховнымъ 
властямъ принадлежитъ это право приказывать все, чего они 
хотятъ, только до тъхъ поръ, пока дБйствительно имБютъ 
верховную власть; если же они потеряютъ ее, то они въ 
то же время теряютъ и право приказывать все, и оно до-_ 
стается тому или ТЪмъ, кто его пробрЪБлъ и можетъ удер- 
жать. Поэтому очень р$дко можетъ случиться, чтобы вер- 
ховная власть приказывала величайшую нелЪпость; для нел 
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въдь чрезвычайно важно заботиться объ общемъ благБ и 
все направлять по указан!ю разума, чтобы обезпечить себя 
и удержать господство: „в%0дь насилоственнаго господства“, 
какъ говоритъ Сенека '), „никто долго не выдерживал5“. 
Къ этому присоединяется то, что въ демократическомъ 
государств мене должно бояться нелБпостей. Ибо 
почти невозможно, чтобы большая часть одного собра- 
н1я, если оно велико, сошлась на одной нел$пости; а по- 
_ томъ—и по причинЪ его основаня и ЦЕли, которая, какъ 
мы Также показали, состоитъ не въ чемъ иномъ, какъ 
въ избЪжаюши нел$постей желавя и удерживан!и людей, 
насколько возможно это сд$лать, въ границахъ разума, дабы 
они жили согласно и миролюбиво. Если уничтожатъ это 
основан!е, тогда и все здаше легко рушится. СлЪ$довательно 
пещись объ этомъ надлежитъ только верховной власти; под- 
даннымъ же, какъ мы сказали, надлежитъ исполнять ея при- 
казамя и не признавать другого права кромЪБ того, кото- 
рое верховная власть объявляетъ за право. Но можетъ быть, 
кто нибудь подумаетъ, что мы такимъ образомъ превра- 
щаемъ подданныхъ въ рабовъ, потому что думаютъ, будто 
раб есть тотъ, кто дЪйствуетъ по приказанию, а свободный 
тотъ, кто съ своевольствомъ проявляетъ нравъ; это конеч- 
но абсолютно невфрно, ибо въ дЪйствительности кто та- 
кимъ образомъ обуревается. своей прихотью и не можетъ 
ни видЪть, ни сдЪлать ничего, что ему полезно, тотъ есть 
раб5 въ высшей степени, и только тотъ свободен, кто не 
кривя душой живетъ руководствуясь однимъ разумомъ. Но 
дЪйстве по приказан!ю, т. е. повиновен1е, конечно, нЪко- 
торымъ образомъ уничтожаетъ свободу, но не оно тотчасъ 
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же дБлаетъ рабомъ, а основане дфйствая. Если цфль дЪй- 
стня есть польза не самого дЪйствующаго, но повелфваю- 
щаго, тогда дЪйствуюций есть рабз и безполезенъ себ. 
Но въ государств и импери, гдЪ высший законъ есть 
благо всего народа, а не повелителя, тотъ, кто во всемъ 
повинуется верховной власти, долженъ быть названъ не 
безполезнымъ для себя рабомъ, но иодданнымь, а потому 
то государство наиболЪ5е свободно, законы котораго осно- 


`°ваны на здравомъ разсудк$; тамъ ”) вЪдь каждый, когда 


35. 


онъ хочетъ, можетъ быть свободнымъ, т. е. не кривя душой 
жить по указаню разума. Гакъ же и дБти, хотя они обя- 
заны повиноваться вс5мъ приказан1ямъ родителей, не суть 
однако рабы: ибо приказатя родителей больше всего ка- 
саются пользы дЪтей. СлБдовательно мы признаемъ боль- 
шое различ1е между рабомъ, сыномъ и подданнымъ, Они 
поэтому опредБляются такъ, именно: раб5 есть тотъ, кто 
облзанъ подчиняться приказан1ю господина, имЪющимъ въ 
виду пользу только повелБвающаго; сын5 же—тотъ, кто 
ДЪлаетъ то, что ему полезно, по приказанию родителя; на- 
конецъ модданный тотъ, кто дБлаетъ по прикззанию вер- 
ховной власти то, что полезно обществу, а слЪдовательно 
и ему. И я думаю, что этимъ я довольно ясно показалъ 
основан1я демократическаго государства; я предпочелъ го- 


ворить о немъ болЪе, чБмъ о всфхъ другихъ потому, что, 


казалось, оно наибол5е естественно и наиболБе прибли- 
жается къ свобод$, которую природа допускаетъ каждому, 
ибо въ немъ каждый переноситъ свое естественное право 
не на другого, такъ что у него потомъ нЪть никакого со- 
въщательнаго голоса, но на большую часть всего общества, 


*) См, Примфч. ХХХ Ш. 


единицу котораго онъ составляетъ. И на этомъ основани- 
вс$ пребываютъ равными какъ прежде въ естественномъ 
состоянии. Потомъ я, р5шивъ говорить о польз свободы 37. 
въ государствЪ, захотЬлт говорить спещально только объ 
этой форм$ правлен!я потому, что она больше всего содЪй- 
ствуетъ моему намБреню. СлБдовательно основания осталь- 
ныхъ формъ власти я разбирать не буду. И чтобы узнать 
ихъ право, намъ уже не нужно знать, откуда они получили 
‘происхожден!е и часто получаютъ; это вфдь изъ сейчасъ 
показаннаго весьма достаточно видно. Ибо изв$стно, что 38. 
верховное право приказывать все, что хочется, принадле- 
житъ тому, кто имБетъ высшую мощь, будетъ ли это одно 
лицо, или несколько или, наконецъ, всЪ, и кромБ того 
извБстно, что всякй, кто добровольно или по принужден!ю 
силы перенесъ на другого моготу самозащиты, тотъ совер- 
шенно поступился своимъ естественнымъ правомъ, и слБ- 
довательно р$5шилъ безусловно повиноваться ему во всемъ; 
поэтому онъ обязанъ все исполнять, пока царь или аристо- 
краты или народъ сохраняютъ пр1обр$тенную высшую 
мощь, которая была основанемъ переноса права !). И боль- 
ше прибавлять къ этому нЪтъ надобности. 

Показавъ основаня и право государства, легко будетъ 39. 
опред$лить, что въ гражданскомъ быту есть частное гра- 
жданское право, что—правонарушене, что—правосуле и не- 
правосуде, далЪе, кто считается союзникомъ, кто врагомъ 
и что, наконецъ, преступленмемъ оскорблеюшя величества. 
Подъ частным гражданскимз правом мы можемъ разумЪть 4о. 
вБдь не что иное, какъ свободу каждаго сохранять себя 


1) Подробнфе объ этомъ (Спиноза говорилъ въ «Полит. Трак.» гл. 
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въ своемъ состоями, опредзляемую указами верховной 
власти и защищаемую только ея авторитетомъ. Ибо послЪ 
того, какъ каждый перенесъ на другого свое право жить 
по собственному благоизволен!ю, къ чему онъ былъ опре- 
дъляемъ только своею могучестью, то есть перенесъ свою 
свободу и возможность защищать себя, онъ обязанъ уже 
жить только сообразно съ его р$шенмемъ и защищать себя 
только его средствами. //равонарущене бываетъ, когда гра- 
жданинъ или подданный принужденъ другимъ потерпЪть ка- 
кой-нибудь вредъ вопреки гражданскому праву или указу 


верховной власти. Правонарушене в$дь можетъ быть мы- 


слимо только въ гражданскомъ быту, но никакого право- 
нарушеня для подданныхъ не можетъ приключиться отъ 
верховной власти, для которой по праву все позволительно: 


‚ слБдовательно оно можетъ имБть м5сто только между част- 


ными лицами, которые обязаны правомъ не вредить другъ 
другу. //равосуде есть устойчивость души при воздаян1и 
каждому того, что ему слфдуетъь на основанши граждан- 
скаго права; неиравосуйе же есть отняте у кого-нибудь 
подъ видомъ права того, что ему слБдуетъ на основани 
истиннаго толкованя законовъ. Они называются также 
равенствомъ и неравенствомъ, потому что тЪ, которые по- 
ставлены для разбора тяжбъ, обязаны отнюдь не взирать 
на лица, но считать вс$хъ равными и защищать право каж- 
даго одинаково; богачу не завидовать и бЪдняка не прези- 
рать. Союзники суть люди двухъ странъ, которые съ цфлью 
не подвергаться опасности вслЗдств1е военной распри, или 
по причинЪ какой-либо иной выгоды договариваются между 
собою не вредить другъ-другу, но наоборотъ, помогать при 
настоятельной нуждЪ и при томъ такъ, чтобы каждый со- 
хранялъ свое владычество. Этотъ договоръ до т5хъ поръ 


будетъ имБть силу, пока будетъ существовать его основа- 
не, именно поводъ къ опасности или выгод, такъ какъ 
никто не договаривается и не обязывается исполнять дого- 
воровъ, если не надБется на какое-нибудь благо или не 
тревожится изъ-за какого нибудь зла. Если бы это основа- 
н1е уничтожилось, то договоръ самъ собою уничтожается; 
этому и опытъ учитъ бол5е чБмъ достаточно. Ибо хотя 
разныя державы и договариваются межлу собою не вредить 
другъ другу, однако он стараются, насколько могутъ, 
препятствовать одна другой сдБлаться могущественнЪе и 
не даютъ в$ры словамъ, пока онЪ, договариваясь, не усмот- 
рятъ достаточно ясно ц$ли и пользы обЪихъ сторонъ. 
Иначе—они боятся обмана, и не безъ основаня: вЪдь кромЪ 
глупца, который не знаетъ права верховныхъ властей, кто 
успокоится на словахъ и обЪфщаняхъ того, кто обладаетъ 
верховной властью и правомъ д$лать все, что угодно, и 
для кого благосостоянме и польза его государства должна 
быть высшимъ закономъ? И если кромЪ того мы обратимъ 
вниман1е на благочесте и религию, то увидимъ вдобавокъ, 
что никто, власть имупий, не можетъ безъ преступленя 
исполнить обфщанй во вредъ своей державЪ; вЪдь вся- 
кое обЪщан!е, которое на его взглядъ клонится ко вреду 
его державы, онъ можетъ исполнить только, нарушивъ 
данное подданнымъ слово, которое однако его въ высшей 
‘степени обязываетъ, и которое обыкновенно обЪ5щаютъ со- 
хранять весьма свято. ДалЪфе, врагз есть всяюмй, кто живетъ 
вн страны такъ, что не признаетъ власти страны ни какъ 
союзникъ, ни какъ подданный; вЪдь врага государству д$- 
лаетъ не ненависть, но право; и право страны надъ т$мъ, 
кто ни по какому роду договора не признаетъ ея. власти, 
есть то же самое, какъ инадъ т5мЪъ, кто причинилъ вредъ; 
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поэтому она можетъ принуждать его по праву или къ под- 
данству, или къ союзу всякимъ способомъ, какимъ она бу- 
детъ въ состояни. Наконецъ, ирестуилене в5 оскорблении 
величества иметъ м$сто только въ сред$ подданныхъ или 
гражданъ, которые въ силу молчаливаго или выраженнаго 
обязательства все свое право перевесли на государство, и 
говорится, что такое преступлен1е свершилъ тотъ поддан- 
ный, который пытался какимъ либо способомъ завладБть 
правомъ верховной власти или передать его другому. Го- 
ворю: пытался, потому что если бы признавать виновными 
слБдовало только послЪ совершеня факта, то посл при- 
своеня права или передачи его другому государство въ 
большинствЪ случаевъ поздно старалось бы объ этомъ. 
Затфмъ говорю безусловно кто какимъ-либо способомъ пы- 
тается завлад$ть правомъ верховной власти, именно не 
признавая никакого. различ!я въ томъ, что вредъ ли, при- 
бытокъ ли для всего государства послБдовалъ отъ того 
самымъ очевиднымъ образомъ. ВЪдь на какомъ бы осно- 
вани онъ ни старался объ этомъ, онъ оскорбляетъ вели- 
чество и ло праву осуждается. Это, по крайней мЪрЪ, на 
войнЪ по признаню вс$хъ д$лается съ полнфйшимъ пра- 
вомъ; именно, если кто не сохраняетъ своего поста, но 
безъ вЪдома полководца наступаетъ на врага, то хотя бы 
онъ предпринялъ дЪло и съ добрымъ намБрешемъ, но само- 
стоятельно, и побфдилъ бы врага, онъ однако осуждается 
по праву на смерть, потому что попралъ клятву и право 
полководца. Впрочемъ не всЪ одинаково ясно видятъь, что 
безусловно всЪ граждане всегда связаны этимъ правомъ; 
основанше однако совершенно то же самое. Въ самомъ дЪ- 
л$, такъ кэкъ государство должно быть сохраняемо и упра- 
вляемо только по р$шеню верховной власти, и безусловно 


было договорено, что это право принадлежитъ только ей, 
то, слБдовательно, если кто по своей только вол$ и безъ 
вБдома верховнаго совЪта предпринялъ выполнить какое- 
нибудь общественное д$ло, то хотя бы отъ этого и воспо- 
сл5довала несомнфнно прибыль для государства, какъ мы 
сказали, онъ однако попралъ право верховной власти и 
оскорбилъ величество и по праву достойно наказуется. 
Теперь, чтобы устранить всякое недоразумБ не, остается 
отвЪтить на вопросъ: не явно ли противор$читъ боже- 
ственному откровенному праву то, что мы выше утвер- 
ждали !), именно что каждый, кто не пользуется разу- 
момъ, живетъ въ естественномъ состояни по законамъ же- 
лашя въ силу высшаго права природы? Въ самомъ д5лЪ, 
такъ какъ по божественной запов$ди безусловно всЪ (поль- 
зуются ли разумомъ или н5тъ) одинаково обязаны любить 
ближняго какъ самого себя, то мы сл$довательно не мо- 
жемъ, не нарушая права, нанести вредъ другому и жить 
только по законамъ желамя. Но мы легко можемъ отвЪ- 
тить на это возражение, если только мы вникнемъ въ есте- 
ственное состояше, ибо оно и по природ$ и по времени 
предшествуеть релими. Вфдь никто *) отъ природы не 
знаетъ, что онъ обязанъ къ какому-либо повиновен1ю 
предъ Богомъ и даже посредствомъ какого-либо разума не 
 можетъ притти къ этому, но каждый можетъ узнать это 
только всл$дств!е Откровен!я, подтвержденнаго знамен1ями. 
Поэтбму до Откровеная никто не обязывается божествен- 
НыЫМЪ правомъ, котораго онъ не можетъ знать. И потому 
естественное состоянйе не должно смЪшивать съ состоя- 


1) См. $ б и сл. этой главы. 
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ннемъ въ релипи, но о немъ нужно мыслить, какъ о со- 
стояни безъ религи и закона, а сл$Бдовательно и безт, 
грЪха и несправедливости, какъ уже мы сдфлали и под- 
твердили авторитетомъ Павла '). И не только по отноше- 
н1ю къ незнан1ю естественное состояме мыслится нами какъ 
существующее до откровеннаго божественнаго права и безъ 
него, но и по отношешю къ свободЪ, въ которой всЪ 
родятся. ВЪдь если бы люди отъ природы были обязаны 
божественнымъ правомъ, или если бы божественное право 
было правомъ природнымъ, то излишне было заключать 
Богу договоръ съ людьми и связать ихъ обязательствомъ 
и клятвой. Поэтому безусловно слБдуетъ допустить, что 
божественное право началось съ того времени, съ кото- 
раго люди выраженнымъ обязательствомъ обфщали Богу 
повиноваться во всемъ; этимъ они какъ бы отказались отъ 
своей естественной свободы и свое право перенесли на 
Бога, подобно тому, какъ дБлается въ гражданскомъ быту, 
какъ мы говорили *). Но объ этомъ я дальше буду разсу- 
ждать подробнЪе. Но можно еще возразить, что верховныя 
власти обязываются этимъ божественнымъ правомъ на- 
равнЪ съ подданными, а между тЪмъ мы сказали, что онЪ 
удерживаютъ и. естественное право, и что имъ по пра- 
ву все позволительно. Поэтому для полнаго устраненя 
этого затрудненя, возникающаго не столько относительно 
естественнаго состоян1я, сколько относительно естествен- 
наго. права, я говорю, что въ естественномъ состояни каж- 
дый обызывается жить, руководясь откговеннымъ правомъ 
на такомъ же основами, на какомъ онъ обязывается жить 


1) См. $ 6. 
3) См. < 24. 


по указан!ю здраваго разсудка, именно потому, что это ему 
полезнфе и необходимо для спасения; если бы онъ не захо- 
тфлъ этого, то ему грозитъ опасность. И стало быть, онъ 
обязанъ жить только по собственному р$шеню, а не по 
рфшен!ю другого, и не обязанъ признавать какого-либо 
смертнаго ни за судью, ни за карателя по праву релими. 
И я утверждаю, что верховная власть сохранила это право; 
она, конечно, можетъ спрашивать сов$та у людей, но никого 
не обязана признавать судьею, и никакого смертнаго кромЪ 
себя карателемъ за чье-либо право, исключая пророка, ко- 
торый выразительно будетъ посланъ Богомъ и который 
покажетъ это несомн$нными знамен!ями. Но и тогда даже 
она принуждена признать судьею не человЪка, но самого 
Бога. Если же верховная власть не пожелала бы повино- 
ваться Богу въ его откровенномъ правЪ, то ей отъ этого 
грозитъ опасность и вредъ даже при отсутствш противо- 
Р$ч1я съ какимъ либо гражданскимъ или естественнымъ 
правомъ. Гражданское право зависитъ вЪдь только отъ 
ея р$шен!я; естественное же право зависитъ отъ законовъ 
природы, которые приспособлены не къ релицми, им5ющей 
въ виду только челов$ческую пользу, но къ всеобщему 
порядку природы, то есть къ в$чному р5шеню Бога, намъ 
неизв5стному. И это, повидимому, н5сколько смутно пони- 
мали нЪкоторые авторы, именно тЪ, которые утверждаютъ, 
что челов5къ можеть грФшить конечно противъ откро- 
венной воли Бога, но не противъ его вЪчнаго р$шения, ко- 
торымъ Онъ все предопред$лилъ. Если же теперь кто спро- 
силъ бы: что, если бы верховная власть повел$ла дБлать 
что-нибудь противъ релипйи и повиновеня, которое мы 
обфщали Богу въ нарочитомъ обязательствЪ? божествен- 
ному или челов$ческому повелБв!ю должно повиноваться? 
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Но такъ какъ объ этомъ дальше я буду говорить подроб- 
не, то здЪсь говорю только кратко: Богу должно повино- 
ваться больше всего, когда имБемъ извБстное и несомн$н- 
ное Откровеше. Но такъ какъ относительно религ!и люди 
обыкновенно больше всего заблуждаются, и смотря по 


различю духовныхъ даровашй выдумываютъ многое съ 


большимъ рвешемъ, какъ свид$тельствуетъ опытъ болЪе 
чЪмъ достаточно, то несомнЪнно, что если бы на основами 
права никто не обязывался повиноваться верховной власти 
въ томъ, что по его мнёнио относится къ релими, тогда 
и право страны завис$ло бы отъ различнаго суждешя и 
настроен1я духа каждаго. Ибо тЪ$мъ правомъ никто не обя- 
зывался бы, если бы кто считалъ, что оно установлено 
противно его в5р$ и суевЪрлю, и слБдовательно каждый. 
могъ бы подъ этимъ предлогомъ осм$литься на все. 

И такъ какъ право страны такимъ образомъ вполнЪ 
нарушается, то отсюда слЪдуетъ, что верховной власти, на 
которой одной лежитъ какъ по божественному, такъ и по 
естественному праву обязанность сохранять и оберегать 
права государства, принадлежитъ верховное право поста- 
новлять относительно релими все, что бы она ни заблаго- 


разсудила, и что вс$ согласно данному ей обЪБщаню, ко-. 


торое Богъ повелЪваетъ всячески сохранять, обязаны по- 
виноваться ея рЪшенаямъ и приказамъ относительно рели- 
ги. Если же тЪ, которые обладаютъ верховною властью, 
суть язычники, то съ ними или не слБдуетъ ни о чемъ до- 
говариваться, но лучше р$шиться претерп$ть крайности, 
нежели передать имъ свое право; или, если бы заключили 
договоръ и перенесли на нихъ свое право, то, лишившись 
чрезъ это права защищать себя и релипю, они обязаны 
повиноваться имъ и сохранять в$рность’или могутъ при- 


нуждаться къ этому, исключая того, кому Богъ въ извЪст- 
номъ откровеми обфщалъ бы особенную помощь противъ 
тирана или кого именно захотЪлъ освободить. 

Такъ мы видимъ, что изъ столькихъ тудеевъ, бывшихъ 
въ ВавилонЪ, только трое юношей, которые не сомн$ва- 
лись въ помощи Божей, не захот$ли повиноваться Наву- 
ходоносору !); остальные же, исключая еще Данила, кото- 
раго самъ царь весьма почиталъ, безъ сомнфн1я повинова- 
лись принужденные правомъ, думая, можетъ быть, въ душ, 
что они по р$5шен!ю Бога были отданы царю, и что царь 
обладаетъ верховной властью и сохраняетъ ее по божествен- 
ному распоряженю. Напротивъ Елеазаръ, когда отечество 
еще кое-какъ держалось, желалъ дать примфръ стойкости 
своимъ соотечественникамъ, чтобы они, слБдуя ему, лучше 
претерп$ли все, нежели согласились перенести на грековъ 
свое право и власть, и все испробовали, дабы не быть 
принужденными клясться въ вЪрности язычникамъ 3). Это 
и ежедневнымъ опытомъ подтверждается. ВЪдь тъ, которые 
владютъ христанской державой, не колеблются заключать 
для большей ея безопасности союзъ съ турками и язычни- 
ками и приказывать своимъ подданнымъ, отправляющимся 
туда на жительство, -не допускать при исполнеши какихъ- 
нибудь людскихъ или божественныхъ перемовмй большей 
свободы, нежели они выразительно договорились или та 
держава допускаетъ, какъ явствуетъ изъ договора голланд- 
цевъ 6ъ японцами, о которомъ мы выше говорили 3). 


1) См. Давила га, 3. 
2) См. 2 Маккав. гл.б, ст 18 и сл. 
3) См. гл. 5, 6 34. 
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С)овазываелися, что мпиито не тофелтив перрз- 
фалть 6бсего боржобной фластии и что это не 
неодхоуимо. © оссудерстёвть обреебз, вайово 
оно дыло при эбизнль оШоисел, вафобо после 
его смерти дю избранная царей щ о его пре- 
плаще ть; м набонеце о пирикинахь, то- 
сели} тиеобролтля люела пог гиднлуть и отд 


могла спрществобать дез раздоробе. 


67 
и. о остроеме, изложенное въ предыдущей глав: о пра- 
ыС 


НОМЪ правъ каждаго, перенесенномъ на нихъ, хотя не мало 


в5 верховныхъ властей надъ всЪмъ и о естествен- 


согласуется съ дъйствительностью, и д5йствительность 
такъ можетъ быть устроена, что она болБе и болЪе при- 


ближается къ нему, однако никогда не случится того, что-. 


бы оно во многомъ не осталось чисто теоретическимъ. 
Ибо никто не будетъ въ состояви когда-либо перенести 
на другого свою мощь, а сл$довательно и свое право, такъ, 
чтобы онъ пересталъ быть челов$ком*; и никогда не бу- 
дет» существовать какая-либо такая верховная власть, ко- 


и 
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торая могла бы выполнить все такъ, какъ она хочетъ. 
Напрасно вфдь она приказала бы подданному ненавидъть 
того, кто его привязалъ къ себ благодъяшемъ, любить 
того, кто причинилъ ему вредъ, не оскорбляться поруга- 
ями, не желать освобождения отъ страха, и весьма мно- 
гое другое подобнаго рода, что изъ законовъ челов$ческой 
природы необходимо слфдуетъ. И я думаю, что и самый 
опытъ весьма ясно учитъ этому; ибо никогда люди не отка- 
зывались настолько отъ своего права и не передавали дру- 
гому настолько своей мощи, чтобы ихъ не боялись ТЪ са- 
мые, которые получили ихъ право и мощь, и чтобы прави- 
тельство не боле подвергалось опасности отъ гражданъ, 
хотя и лишенныхъ своего права, чфмъ отъ враговъ. И ко- 
нечно, если бы люди могли быть лишены своего естествен- 
‘наго права такъ, что впредь они ничего не могли бы дЪ- 
лать *) безъ воли ТЪхъ, кто завладфлъ верховнымь пра- 
вомъ, тогда совершенно безнаказанно можно было бы цар- 
ствовать надъ подданными самымъ жестокимъ образомъ; 
я думаю, что это никому и въ умъ не можетъ притти. 
Посему должно допустить, что каждый сохраняетъ при 
себЪ изъ своего права многое, что поэтому зависитъ только 
отъ его р$5шен!я, но ни отъ чьего другого. Однако чтобы 
правильно понять, до какихъ предБловъ простирается право 
и могущество правительства, должно замЪтить, что могу- 
щество правительства заключается собственно не въ томъ, 
что оно можетъ принуждать людей страхомъ, но абсолютно 
во всемъ, при помощи чего оно можетъ заставить людей 
слфдовать его приказамямъ; вфдь не основаше повинове- 


ня, но повиновене дфлаетъ подданнымъ. Ибо на какомъ 6. 


*) См. Прим$ч. ХХХУ. 
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бы основани челов5къ ни р$шилъ исполнять приказаня 
верховной власти—потому ли что онъ боится наказаня или 
потому что онъ ожидаетъ чего-нибудь отъ этого, или 
потому что любитъ отечество, или побуждаемый какимъ- 
либо инымъ аффектомъ,-онъ однако р$фшаетъ по своему 
собственному совЪ$ту и тБмъ не менБе дЪйствуетъ по при- 
казу верховной власти. Итакъ изъ того, что человЪ5къ д$- 
лаетъ что-нибудь по собственному совЪту не слБдуетъ 
тотчасъ же заключать, что онъ дБлаетъ это по своей 
волЪ, а не по волБ правительства; въ самомъ дБл$, такъ 
какъ человЪкъ и въ томъ случаЪ, когда его обязываетъ 
любовь, и въ томъ, когда онъ принуждается страхомъ 
избЪгать зла, всегда дБйствуетъ по собственному сов$ту 
и р5шеншю, то выходитъ, что или не было бы никакого 
правительства и никакого права надъ подданными, или это 
право необходимо простирается на все, чЪмъ можно за- 
ставить людей рЪшиться уступать правительству; и слБ- 
довательно подданный поступаетъ по волЪ правительства, 
а не по своей во всемъ, что онъ дБлаетъ соотвфтственно 
приказанаямъ верховной власти, будетъ ли онъ обязанъ 
къ тому любовью или принужденъ страхомъ, или (что ко- 
нечно чаще) вслБдств:е надежды и страха вм$стБ или 
вслБдств:е почтеня, которое есть страсть, сложенная изъ 
страха и удивленя, или руководясь какимъ-бы то ни было 
основан1емъ. Это устанавливается также весьма ясно изъ 
того, что повиновен1е имБетъ въ виду не столько внфш- 
нее, сколько внутреннее дЪйств1е души; и стало быть, тотъ 
больше всего находится подъ господствомъ другого, кто 
ршаетъ повиноваться другому отъ искренняго сердца 
при всЪхъ его приказашяхъ, и слБдовательно тотъ больше 
всего удерживаетъ господство, кто царствуетъ надъ серд- 


цами подданныхъ. Если бы наибольшее господство удер- 
живали ТБ, кого больше всего боятся, тогда конечно имъ 
обладали бы подданные тирановъ, которыхъ ихъ тираны 
больше всего боятся. ЗатБмъ, хотя надъ сердцами нельзя 
такъ господствовать, какъ ‘надъ языками, однако сердца 
находятся въ н$Ъкоторомъ отношеши подъ господствомъ 
верховной власти, которая многими способами можетъ 
сдзлать, чтобы весьма большое число людей в$рило 
всему, любило, ненавидБло и проч. все, чего она желаетъ. 
`Стало быть, хотя это и не дфлается по непосредственному 
приказан1ю верховной власти, однако, какъ опытъ обильно 
свидфтельствуетъ, это дБлается часто благодаря автори- 
тету ея мощи и ея управлемю, то есть благодаря ея пра- 
ву; поэтому мы безъ всякаго противор$чя съ разумомъ 
можемъ мыслить людей, которыё' только сообразно съ 
правомъ правительства в$рятъ, любятъ, ненавидятъ, пре- 
зираютъ и вообще охватываются каждымъ аффектомъ. 

Но хотя такимъ образомъ мы мыслимъ право и мо- 
гучесть правительственной власти довольно обширными, 
однако никогда не будетъ существовать настолько большой, 
чтобы ТЪ, которые ею обладаютъ, простирали свою мощь 
абсолютно на все, что они хотятъ. Думаю, что я довольно 
ясно уже показалъ это. Какимъ же образомъ можетъ быть 
образована правительственная власть, чтобы она тЪмъ не 
мензе безопасно всегда сохранялась, то я уже сказалъ, 
что въ мой планъ не входитъ показывать это *); однако 
чтобы достигнуть того, чего хочу, я отмфчу то, чему на 
сей конецъ божественное Откровеше научило н$когда 
Моисея, и потомъ разберемъ исторю и усп$хи евреевъ; 


\, Срав. гл. $ «Полит. Тракт.». 
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изъ этого мы наконецъ увидимъ, что главнымъ образомъ 
должно быть уступлено со стороны верховныхъ властей 
полданнымъ для большей безопасности и усилемя госу- 
дарства. | | 
Разумъ и опытъ весьма ясно учатъ, что сохранене. 
государства зависитъ главнымъ образомъ отъ вЪрности 
подданныхъь и ихъ добродфтели и душевнаго постоянства 
въ выполнен1и приказанй. Но какимъ образомъ должно 
руководить подданными, чтобы они постоянно хранили вЪр- 
ность и доброд$тель, это увид$Ъть не столь легко. Ибо вс, 
какъ управляюще, такъ и управляемые, суть люди, то есть 
склонные при безд$льБ къ разгулу. А кто только узналъ 
изм$нчивый характеръ толпы, почти и не надБется на это: 
потому.что она управляется не разумомъ, но только стра- 
стями; она падка на все и весьма легко развращается или 
алчностью или роскошью. Каждый въ одиночку думаетъ, 
что онъ все знаетъ, и хочетъ всфмъ распоряжаться по сво- 
ему усмотрЪн!ю и считаетъ что-нибудь справедливымъ или 
несправедливымъ, законнымъ и нНезаконнымъ постольку, 
поскольку оно, по его мн$н1ю, клонится къ его выгодЪ 
или вреду; благодаря слав онъ презираетъ равныхъ и не 
терпитъ, чтобы они имъ управляли; завидуя лучшей похва- 
лЪ$ или счастью, которое никогда не бываетъ равномЪр- 
нымъ, онъ желаетъ зла другому и радуется этому злу. И 
нЪтъ нужды перечислять все. ВсЪ вЪдь знаютъ, каюмя пре- 
ступлен1я часто внушаетъ людямъ отвращен!е къ настоя- 
шему положеню и желане новшествъ, какля—поспБ5шный 
гнЪвъ, какя— презираемая нищета, и сколько они зани- 
маютъ и волнуютъ ихъ души. СлЪдовательно предупредить 
все это и организовать правительство такъ, чтобы обману 
не оставалось никакого м$ста, и притомъ еще установить 


все такъ, чтобы всБ, какого бы характера они ни были, 


предпочитали общественное право частнымъ выгодамъ, 
это —работа, это—трудъ. Неотложность дла, правда, за- 
ставила измыслить многое; однако никогда не достигали 


т7. 


того, чтобы государство подвергалось опасности отъ граж-. 


данъ менБе, нежели отъ враговъ, и чтобы тЪ, которые пра- 
вять имъ, боялись первыхъ менфе, чБмъ послЪднихъ. 
СвидЪтель—непоб5дим5йшее для враговъ римское госу- 
дарство, столько разъ побБжденное своими гражданами и 
подавленное всяческими бЪдств1ями, особенно въ межло- 
усобную войну Веспасана съ Вителмемъ; смотри объ этомъ 
Тацита, въ началБ 4 кн. Истор. '), гдБ онъ рисуетъ весьма 
печальный видъ Рима. Александръ (какъ говорить Куршй 
въ концБ 8 книги) цБнилъ добрый отзывъ о себ врага 
меньше, ч5мъ отзывъ гражданина, такъ какъ онъ вБрилъ, 
что его велише можетъ быть разрушено его подданными 
и проч. *)} И боясь за свою судьбу онъ проситъ друзей о сл$- 
дующемъ: „вы только сохраните меня невредимым 0т5 
домениняго коварства и козней придвофныхь, —опасностяме 
войны и сражений я безтреметно подвергиусь. Филипи5 в5 
сирою был безопасние, нежели в5 театрь; от5з руки вра- 
гов5 он часто избигаль, отз руки своих избюжать не могб. 
И если вы ирипомните кончину другихз царей, то насчи- 
таете загубленныхе своими подданными больше, нежели не- 
прлятелями“ (см. К. Куршя кн. 9, 66). Итакъ по этой при- 
чин цари, которые въ былое время узурпировали власть, 
старались, въ интересахъ своей безопасности именно, убЪ- 
дить, что они ведутъ свой родъ отъ безсмертныхъ боговъь. 


') См. Тац. Истор. кн. г. гл. т. 
2) См. Курц. кн. 8, гл. 14 въ кониЪ$. 
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Потому что они несомнЪ$ино думали, что если бы только 
подданные и вс взглянули на нихъ не какъ на равныхъ 
себЪ, но сочли бы ихъ за боговъ, то они охотно позволили 
бы имъ именно управлять собою, и легко предались бы 
имъ. Гакъ Августъ убЪфдилъ римлянъ, что онъ ведетъ свое 
происхождеше отъ Энея, котораго считали сыномъ Венеры 
и въ числБ боговъ: „онз ипожелаль, чтобы его иочи- 


мали храмами и изображенем5 в5 видь божества чрез 


22. фламинов5 и жфецов5“ [Гац. ЛЪтоп. кн. т] 9. Александръ 


23. 


захот$лъ, чтобы ему поклонялись какъ сыну Юпитера; 
правда, это онъ, кажется, сдБлалъ съ умысломъ, а не изъ 
гордости, какъ указываетъ его отв$тъ на упрекъ Ермолая: 
„было почти достойно смиха“, сказалъ онъ, „то, что Врмо- 
лай требоваль 05 меня, чтобы я отверг Юпитера, офакуль 
котофаго меня иризнаеть. Развь в5 моей власти то, что 
боги отвьчають? Онз иреиподнесь мнь имя сына; принять 
(замЪтьте хорошо) на основами самыхь дъль, которыя мы 
совершаем, не было страннымз. О еслибы и Индусы вифили, 
что я 60г5/ Молва вьдь пособляеть войнам, и часто то, 
что считалось ложным, заступало мисто истины“ (Курц. 
3 кн., $ 8). Этими не многими словами онъ убЪфждаетъ 
простаковъ въ явной выдумкБ и въто же время намекаетъ 
на причину обмана. Это также и Клеонъ сдлалъ въ своей 
рЪчи, которою онъ старался уб$дить македонянъ согла- 
ситься съ царемъ; разсказывая съ удивлешемъ о славЪ 
Александра и перечисляя его заслуги, онъ, послЪ того какъ 
придалъ обману видъ истины, такъ переходитъ къ выгодЪ 
этого взгляда: „Иерсы конечно не только благочестиво, но 
и разумно почитають5 иафрей своих5 в5 числю богов: ведь 


1) Тац. ЛЪт. кн. т, гл. то. 


величество есть оплотб благосостоялия“; и наконецъ заклю- 
чаетъ, что „саму онф ири входь царя в5 пиршественную залу 
повергнется ницу на землю. Это же и остальные должны 
дълать, и в5 особенности одаренные. мудростию“ (см. той же 
книги 9, $ 5). Но македоняне были болфе разумны; и 
люди, за исключешемъ разв$ совершенныхъ варваровъ, не 
позволяютъ такъ явно обманывать и превращать себя изъ 
подданныхъ въ безполезныхъ для себя рабовъ. Но друге 
легче могли убЪждать, что величество священно и засту- 
паетъ на земл5 м$сто Бога, что оно установляется Богомъ, 
а не по выбору и соглашеню людей, и что оно сохраняется 
и защищается особымъ Промысломъ и божественною помо- 
тю. И подобнымъ образомъ монархи для огражден!я сво- 
его господства повыдумывали и другое кое-что. Все это я 
пропускаю, и чтобы перейти къ тому, чего я хочу, отм$5чу 
и разберу какъ я сказалъ, только то, чему н$когда боже- 
‚ственное Откровенше научило съ этой ц$лью Моисея. 

Мы сказали уже выше въ 5 глав$, что посл того 
какъ евреи вышли изъ Египта, они больше не были обя- 
заны никакимъ правомъ другой народности, но имъ позво- 
лительно было по желанио установить новыя права и за- 
нять земли, какя они хотЪли '). Ибо посл того какъ они 
были освобождены отъ невыносимаго гнета египтянъ и ни 
по какому договору не были отданы кому-либо’ изъ смерт- 
ныхъ, они вновь пр1обрЪли свое естественное право на все, 
что они могли, и каждый снова могъ рЪшить, хотБлъ ли 
онъ удержать его или же поступиться имъ и перенести 
его на другого. Итакъ находясь въ этомъ естественномъ 
состоянии, они по совфту Моисея, къ которому вс имЪли 


*) См, гл. 5, $ 26 и сл. 
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величайшее довЪр1е, р$шили не переносить своего права 
ни на кого изъ смертныхъ, но только на Бога; и долго не 
медля, всЪ словно въ одинъ голосъ обЪщали безусловно- 
повиноваться Богу во всЪхъ Его приказаняхъ и не при- 
знавать другого права кромЪ того, которое Онъ самъ утвер- 
дилъ бы какъ право въ пророческомъ Откровении. И это: 
об’Ъщан1е или перенесеше права на Бога было сд$Блано та- 
кимъ же образомъ, какъ это мы выше разум5ли о про- 
исходящемъ въ обыкновенномъ обществЪ, когда люди рЪ- 
шаютъ поступиться своимъ естественнымъ правомъ 1). Они 
вЪдь выразительно по обязательству (см. Исх. гл. 24, ст. 7} 
и клятвЪ свободно, а не по принужденю силы и не отъ. 
страха предъ угрозами отказались отъ своего естествен- 
наго права и перенесли его на Бога. Потомъ, чтобы дого- 
воръ имБлъ силу и былъ проченъ, и не было подозрЪная 
въ обман, Богъ не поговаривался съ ними ни въ чемъ. 
раньше, чБмъ они не испытали его удивительной мощи, 
которою только и были сохранены и которою только могли 
быть сохранены въ будущемъ (см. Исх. гл. т9, ст. 4, 5}. 
Ибо по тому самому, что они вЪрили, будто они могутъ. 
быть сохранены только мощью Бога, они и перенесли на 
Бога всю свою естественную моготу самозащиты, которую- 
они первоначально, можетъ быть, думали составить изъ себя, 
а слБдственно перенесли и все свое право. Сл$довательно: 
государствомъ евреевъ правилъ только Богъ, и оно одно, 
стало. быть, въ силу обязательства, по праву было названо- 
царствомъ Болаимъ, а Богъ тоже по праву названъ ца- 
ремъ евреевъ; слБдственно и враги этого государства—вра- 
ги Бога, и граждане, которые желали бы имъ завладЪть, 


1) См. гл. 16, 6 24, 25. 
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виновны въ оскорблении божественнаго величества, и нако- 
нецъ права государства—права и приказавя Бога. Посему 
въ этомъ государств5 гражданское право и религ!я, кото- 
рая, какъ мы показали '), состояла только изъ повиновеня 
Богу, были одно и то же. Именно догматы релими были 
не правилами, но правами и приказан1ями, благочест1е счи- 
талось справедливостью, нечест1е—преступлешемъ и неспра- 
ведливостью. Тотъ, кто отпадалъ отъ религ, переставалъ 
быть гражданиномъ, и по одному этому считался врагомъ, 
акто умиралъ за религшю, тотъ разсматривался какъ умер- 
Пий за отечество; и безусловно гражданское право и рели- 
ия рЪшительно никакого различ1я не имЪли. И по этой 
причин это государство могло называться теократлей, такъ 
жакъ граждане его были подчинены только праву откры- 
тому Богомъ. Но впрочемъ все это существовало болЪе въ 
мн$нши, нежели въ дЪйствительности; ибо на д5лБ евреи 
безусловно сохранили право власти, какъ будетъ видно 
изъ того, о чемъ я сейчасъ долженъ сказать, именно изъ 
способа, которымъ это государство управлялось, и который 
я рЪшилъ объяснить здЪсь. 

Такъ какъ евреи ни на кого другого не переносили 
своего права, но всф, подобно какъ въ демократи, отка- 
зались отъ своего права и единогласно заявили *°): „все 
что Богь скажете (безъ всякаго явнаго посредника) сд®- 
лаем“, то отсюда сл$дуетъ, что они вс$ по этому обяза- 
тельству остались вполнф равными, и право совЪтоваться 
съ Богомъ, принимать и толковать законы у всфхь было 
одинаковое, и абсолютно всБ одинаково зав$дывали всБмъЪ 


1) См. гл. 14, Сбисл. 
*) Исх. гл. 19, ст, 8; гл, 24, ст. 3, 7. 
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управлешемъ государства. Они слЪдовательно по этой при- 
чин$ на первый разъ всЪ одинаково приступили къ Богу, 
чтобы выслушать то, что Онъ хотфлъ повелфть; но при 
этомъ первомъ посфщени они до того были поражены 
страхомъ и съ такимъ испугомъ слушали говорящаго Бога, 
что думали, будто послЪдый часъ наступаетъ для нихъ ". 
И вотъ исполненные страха они снова обращаются къ 
Моисею такъ: „в0и5 мы слышали Бога, говорящего в5 огни, 
и пт иричины, зачъм5 нам желать умереть; конечно’ 
этот велик огонь нас пожреть; если опять нам ири- 
дется услыхать голось Бога, то мы навирное умрем. Итак 
ты ступай и слушай всь ириказаня Бога нашего и ты (а. 
не Богъ) нам будешь говорить: всему, что Бог5 тебь ска- 
жеть, мы будем повиноваться и выполним это“. Этимъ 
они ясно уничтожили первый договоръ, и свое право со- 
вЪтоваться съ Богомъ и толковать Ёго повелЪюя они бе- 
зусловно перенесли на Моисея; в$дь зд$сь они не обЪща- 
ли, какъ прежде, повиноваться всему, что Богъ сказалъ. 
бы имъ самимъ, но тому, что Богъь Моисею сказалъ бы 
[см. Втор. гл. 5 послЪ Десятис. 2) и гл. 18, ст. 15, 16]. Мои- 
сей слБ5довательно остался одинъ носителемъ и толковате- 
лемъ божественныхъ законовъ, а слБдовательно также и 
верховнымъ судьей, котораго никто не могъ судить, и ко- 


торый одинъ у евреевт, заступалъ м$сто Бога, то есть. 


имълъ высшее величество, такъ какъ онъ одинъ имБлъ 
право совЪтоваться съ Богомъ, и передавать божественные 
отв5ты народу и принуждать.его къ исполнемю ихъ. Го- 
ворю: одинъ; ибо если кто при жизни Моисея желалъ про- 


1) Исх. 19, 16; 20, 18 и сл. 
2) Ст. 24—27. 


повфловать что-нибудь именемъ Бога, то хотя бы онъ 
былъ и истиннымъ пророкомъ, однако считался винов- 
нымъ и похитителемъ верховнаго права (см. Числ. гл. тт, 
ст. 28) *. И должно замЪтить здЪфсь, что хотя Моисея 
избралъ народъ, однако онъ не могъ на основаши пра- 
ва избрать преемника Моисею, ибо коль скоро они пере- 
несли на Моисея свое право сов$товаться съ Богомъ и 
безусловно обЪщали. считать его’ за божественный орза- 
кулъ, то они совершенно потеряли все право и должны 
были допустить того, кого Моисей выбралъ бы преемни- 
комъ, какъ избраннаго Богомъ. Если бы онъ избралъ та- 
кого, который, какъ онъ самъ, держалъ бы все управле- 
н1е государствомъ въ своихъ рукахъ, именно имфлъ бы 
право совБтоваться съ Богомъ наединЪ въ своемъ шатръ, 
а слБдовательно и власть установленя и отм5ны законовЪъ, 
право рЪшать о войн$ и мирЪ, отправлять пословЪъ, назна- 
чать судей, выбирать преемника, словомъ—право отправле- 
ая всЪхъ функшй верховной власти, то государство было 
бы чисто монархическое и не было бы никакого другого 
различ1я кром$ того, что монархическое государство обык- 
новенно управляется или должно было бы управляться 
изв$стнымъ образомъ согласно р5шеню Бога, сокрытому 
даже отъ самого монарха, еврейское же—по р$шен!ю Бога 
открытому только монарху. Это различе конечно не умень- 
шаетъ, но напротивъ увеличиваетъ господство и право 
монарха надъ всЪми. Впрочемъ, что касается народа того 
и другого государства, то онъ одинаково и въ томъ и 
въ другомъ состоитъ подданнымъ и не знаетъ божествен- 
наго р5шеная. Ибо тотъ и другой зависитъ отъ устъ мо- 


* См. Примфч. ХХХУГ, 
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нарха и отъ него только узнаетъ, что законно и незаконно, 
а всл5дств!е того что народъ вБритъ, что монархъ прика- 
зываегъ все на основаши открытаго ему р5шеная Бога, онъ 
въ дБйствительности подчиняется ему не менЪе, но напро- 
тивъ болфе. Но вфдь Моисей никакого такого преемника 
не избралъ, а оставилъ преемникамъ такое управлеше го- 
сударствомъ, что оно не могло быть названо ни народ- 
нымъ, ни аристократическимъ, ни монархическимъ, но 
теократическимъ. Ибо право толкованя законовъ и сооб- 
щеня отвЪтовъ Бога было у одного, а право и власть 
управлен!я государствомъ по законамъ уже изъясненнымъ 
и отвЪтамъ уже сообщеннымъ было у другого. Смотри 
объ этомъ Числ. гл. 28, ст. 21 *). 

И чтобы это лучше понять, я изложу по порядку все 
государственное управлене. Сперва было повел$но народу 
соорудить домъ, который былъ бы вродЪ дворца для Бога, 
то есть высшаго величества того государства. И его доелж- 
но было построить иждивешемъ не одного лица, но всего 
народа, дабы домъ, въ которомъ слБловало совЪтоваться 
съ Богомъ, былъ общеправнымъ 1). Въ этомъ Божемъ 
дворцЪ въ придворные и администраторы были выбраны 


левиты, главнымъ же изъ нихъ и какъ бы вторымъ послЪ 


царя-Бога былъ выбранъ Ааронъ, братъ Моисея, на м$сто 
котораго законно поступали его сывовья. Онъ сл$дова- 
тельно, какъ ближайший къ Богу, былъ верховнымъ истол- 
кователемъ божественныхъ законовъ и давалъ народу 
отв5ты божественнаго оракула, и онъ же, наконецъ, прино- 


лд4. `ПЯЪ жертвы Богу за народъ *). Если бы при этомъ у 


*) См. Примфч. ХХХУИ. 
1) Ср. Исх, гл. 25—27. 
2) Ср. Исх. гл. 28, 49. 


него было право приказывать исполнять оные, то быть 
ему неограниченнымъ монархомъ ничто не препятствовало; 
но онъ былъ лищенъ этого права, и все безусловно колБно 
„Лев1я настолько было отстранено отъ общественной вла- 
сти, что не имл то даже доли съ остальными колфнами, 
которая ему принадлежала по праву, и которою по край- 


ней мъръ онъ могъ бы существовать; но Моисей постано-‘ 


вилъ, чтобы это колБно питалъ остальной народъ, но такъ 
чтобы оно всегда считалось въ величайшемъ почетБ у 
простого народа, именно ‘какъ единственное посвященное 
Богу '). ЗатЪмъ, образовавъ изъ остальныхъ двЪнадцати 
колфнъ войско, онъ приказалъ имъ напасть на государство 
„Хананеянъ и раздЪлить его на двБнадцать частей и рас- 
пред$лить кол$намъ по жреблямъ. Для этого дла были 
избраны двЪнадцать князей, изъ каждаго колБна по одному, 
которымъ вм5стБ съ исусомъ и главнымъ первосвящен- 
никомъ Елеазаромъ было дано право раздЪлить земли на 
двЪфнадцать равныхъ частей и распредБлить по жреб1ямъ °). 
Бъ главные же начальники надъ войскомъ быль выбранъ 
[исусъ, который одинъ имфлъ право спрашивать совЪта у 
Бога при новыхъ обстоятельствахъ (но не какъ Моисей, 
одинъ въ своемъ шатрЪ$ или скин1и, но чрезъ верховнаго 
первосвященника, которому одному Богъ давалъ отв$ты); 
потомъ онъ имфлъ право узаконять приказаня Бога, со- 
общенныя первосвященникомъ, и принуждать къ нимъ на- 
родъ, придумывать и употреблять средства къ ихъ испол- 
нен1ю, избирать изъ войска сколько онъ хочетъ и кого 
онъ хочетъ, посылать отъ своего имени пословъ, и абсо- 


') Ср. Числ. гл. 3, ди 1%. 
*) Ср. Числ. гл, г, ст. 2 и сл.; гл. 27, ст. 1$ и сл. гл. 34, ст. 17 исл. 
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лютно все право войны зависЪло только отъ его рЪшения. 
На его же мЪсто никто въ узаконенномъ порядкЪ не всту- 
палъ и ник$мъ кром$ Бога непосредственно не былъ изби- 
раемъ, да и то при условли настоятельной необходимости 
для всего народа; въ другое же время всЪмЪъ, что касается 
войны и мира, распоряжались князья колЪнъ, какъ вскорЪ. 
покажу. Наконецъ, онъ приказалъ всБмъ съ двадцатилЪт- 
няго возраста до шестидесятилЪтняго носить военное ору- 
це и набирать войско только изъ народа '); войско давало. 
клятву въ вБрности не полководцу и не верховному перво- 
священнику, но релими или Богу; оно поэтому называлось. 
у евреевъ войскомъ или рядами Бога, а Богъ, наоборотъ, 
Богомъ воинствъ, и по этой причинЪ въ большихъ сраже- 
шяхъ, отъ исхода которыхъ зависла или побЪда или по- 
ражен1е всего народа, Ковчегъ ЗавЪта шествовалъ въ сре- 
динЪ войска, чтобы народъ, видя какъ бы присутстне сво- 
его царя, сражался изъ всфхъ силъ?). Изъ этихъ приказа- 
ый Моисея преемникамъ мы легко заключаемъ, что онъ- 
избралъ служителей, а не. повелителей государства. Ибо. 
онъ никому не далъ права совЪтоваться съ Богомъ на 
един$ и гд$ онъ хотБль бы, а слБдовательно никому не 
далъ власти, которую самъ имълъ, установлять и отм$нять. 
законы, р$шать о войн и мирЪ, избирать должностныхтъь. 
лицъ какъ въ храмъ, такъ и въ города; все это суть обя- 
занности верховной власти предержащей. Верховный пер- 
восвященникъ вЪдь хотя имфлъ право толкованя законовЪ.- 
и передачи отв$товъ Бога, но не какъ Моисей (когда бы: 
онъ ни захотЪлъ), но только по просьбЪ полководца или: 


1) Ср. Числ. 1,2 и сл. 
2) Ср. т Пар. 4, 3 и сл.; 14, 8; 2 Цар. 11, 11. 
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верховнаго собора или подобныхъ имъ, и наоборотъ, глав- 
ный начальникъ войска и соборы могли спрашивать сов$та 
у Бога, когда они хотЪли, но могли получить отв$ты Бога 
только отъ верховнаго первосвященника. Поэтому рЪчи 
Бога въ устахъ первосвященника были не ршен1ями, какъ. 
въ устахъ Моисея, но только отвЪтами: принятыя же [ису- 
сомъ и соборами, он$ потомъ уже получали силу прика- 
заншя и р5шенля. ЗатЪмъ, этотъ верховный первосвященникъ, 
получавиий отъ Бога отвЪты Бога, не имфлъ войска и по 
праву не обладалъ властью, и наоборотъ, тЪ, которые по 
праву владЪли землями, не могли по праву установлять 
законы. Нотомъ верховный первосвященникъ, какъ Ааронъ, 
такъ и сынъ его Клеазаръ, тотъ и другой, правда, былъ 
избранъ Моисеемт, но по смерти Моисея никто не имБлъ 
права избирать первосвященника, но сынъ наслБдовалъ 
отцу въ узаконенномъ порядкЪ. Начальникъ войска также 
былъ избранъ Моисеемъ и принялъ зваше начальника, со- 
образуясь не съ правомъ верховнаго первосвященника, но 
съ даннымъ ему правомъ Моисея; и потому посл смерти 
]исуса первосвященникъ не избралъ никого на его м$сто, 
и князья не спрашивали сов$та у Бога о новомъ полко- 
водцф, но каждый удержалъ право Цисуса надъ войскомъ 
своего кол$на, а всЪ вм$стЪ надъ всБмъ собраннымъ вой- 
скомъ. И, повидимому, не было надобности въ верховвомъ 
полководц$ за исключемемъ тЪхъ случаевъ, когда они. 
должны были сражаться соединенными силами противъ об- 
щаго врага; это конечно болыше всего имфло мфсто во 
время Шисуса, когда еще не вс5 получили прочную осзд- 
лость и всф$мъ пользовались на общемъ прав$; но послЪ 
того какъ всБ кол$на разд$лили между собою земли, за- 
хваченныя по праву войны, и тЪ, которыя было приказано- 
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еще захватить, и все вс5мъ болБе не принадлежало, то тБмъ 
самымъ основан1е имЗть общаго полководца устранилось, 
такъ какъ отъ такого разд$леная различныя кол$на долж- 
ны были считаться не столько согражданами, сколько союз- 
никами, Въ отношени Бога и релими они конечно должны 
были считаться согражданами; но въ отношен!и права, ко- 
торое одно колБно им$ло надъ другимъ, только союзниками; 
почти такъ же (если отнять обций храмъ), какъ могуще- 
ственные Соединенные Нидерландск!е Штаты. Ибо дЪле- 
не общаго предмета на части есть не что иное, какъ то, 
чтобы каждый уже одинъ владфлъ своею частью, а осталь- 
ные отступились бы отъ права, которое они имБли на ту 
часть. Итакъ Моисей по этой причин$ и избралъ началь- 
никовъ колфнЪъ, чтобы каждый послБ раздБлемя государ- 
ства заботился о своей части, именно: сов$товался чрезъ 
верховнаго первосвященника съ Богомъ о дЪлахъ своего 
колБна, начальствовалъ надъ своимъ войскомъ, строилъ и 
укр$плялъ города, поставлялъ въ каждомъ городф судей, 
нападалъ на врага своего отдфльнаго владЪн!я и распоря- 
жался абсолютно вс$мъ относящимся до войны и мира. И 


онъ другого кого кромЪ$ Бога или кого Богъ выразительно 


послалъ бы какъ пророка не былъ обязанъ признавать 
судьею *“”); если бы онъ когда и отпалъ отъ Бога, то 
остальныя колБна должны были не судить его какъ под- 
даннаго, но напасть какъ на врага, который нарушилъ 
вЪрность договора. ПримЪры этого мы имБемъ въ Писании. 
В$дь послБ смерти Тисуса спрашивали сов$та у Бога сыны 
Израилевы, а не новый верховный владыка; узнавъ же, что 
колЪно Туды прежде всЪхъ должно было напасть на своего 


*) См. Прим$ч, АХХУИЕ. 
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врага, оно только съ Симеономъ договаривается, чтобы 


соединенными силами того и другого напасть на врага, 


остальныя кол$на не были включены при этомъ договор. 


(смотри Суд. гл. т, ст. т, 2, 3), но каждое отдБльно (какъ 
разсказывается въ указанной глав$) ведетъ войну противъ 
своего врага и принимаемъ кого хочетъ подъ власть и по- 
кровительство, хотя и было приказано не щадить никого ни 
на какихъ условляхъ договора, но вс$хъ истребить; за этотъ 
грЪхъ они, правда, порицаются, но ник5мъ не привлекаются 
КъЪ суду. И не было случая, чтобы изъ-за этого они на- 
чинали воевать другъ съ другомъ и чтобы одни вм шива- 
лись въ дБла другого. Напротивъ, они враждебно нападаютъ 
на Венмамитянъ, которые оскорбили остальныхъ и настолько 
разорвали узы мира, что никто изъ союзниковъ не могъ 
безопасно пользоваться у нихъ гостепримствомъ, и нако- 
нецъ, послБ трижды возобновлявшейся битвы, побфдителя 
по праву войны убиваютъ безъ различя всЪхъ виновныхъ 
и невинныхъ, что впослБдстви они и оплакивали съ запоз- 
далымъ раскаяшемъ 1). = 

Этими примБрами мы вполнф подтвердили то, что сей- 
часъ сказали о правЪ каждаго колБна. Но можетъ быть, 
кто-нибудь спроситъ, кто именно избиралъ преемника князю 
каждаго колЪна? Но объ этомъ я ничего опредЪленнаго не 
‘могу привести изъ самого Писаня; предполагаю однако 
слБдующее: такъ какъ каждое кол$но было раздБлено на 
роды, главы которыхъ были избираемы изъ старцевъ рода, 
то м5Бсто князя заступалъ по праву тотъ, кто изъ нихъ 
былъ старше. Моисей вфдь изъ старцевъ избралъ семьде- 
сятъ помощниковъ, образовавшихъ съ нимъ верховный со- 


') См. Суд. гл. 19—21. 
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вБтъ 1); т, которые по смерти Тисуса управляли государ- 
ствомъ, называются въ Писанми старфЙшинами *), и нако- 
нецъ уевреевъ чаще всего подъ стар$йшинами разумБютъ 
судей, что, я думаю, всЪмъ изв$стно. Но для нашей цБли 
не важно знать это достовЪ5рно; достаточно и того, что я 
показалъ, что никто послЪБ смерти Моисея не исполнялъ 
вс5хъ функшй верховнаго владыки; въ самомъ дфлЪ, такъ 
какъ не все зависБло отъ р$5шеня одного мужа, или одного 
собраная или народа, но кое-что было въ управлен1и одно- 
го колБна, иное въ управлеши остальныхъ при равномъ 


 правЪ того и другого, то весьма ясно слБдуетъ, что госу- 


дарство отъ кончины Моисея пребыло ни монархическимъ, 
ни аристократическимъ, ни народнымъ, но, какъ мы ска- 
зали, теократическимъ: |, потому что царскимъ дворцомъ 
въ государств былъ храмъ, и только въ отношенми къ 
нему, какъ мы показали, всЪ колБна были согражданами; 
Н, потому что всЪ граждане должны были клясться въ вЪр- 
ности Богу, своему верховному судьЪ, которому одному- 
они обЪщали во всемъ безусловно повиноваться, и нако- 
нецъ Ш, потому что верховный надъ всфми повелитель, 
когда въ немъ была нужда, никБмъ кромЪ одного Бога не 
былъ избираемъ. Моисей именемъ Бога раньше. народу 
выразительно объявилъ объ этомъ во Второз. гл. т8, ст. т5, 
а избран1е Гедеона, Самсона и Самуила на самомъ дБлБ 
подтверждаетъ это %); посему не должно сомнЪваться, что 
остальные вфрные вожди подобнымъ же образомъ были 
избраны, хотя это изъ истори о нихъ и не видно. 


1) См. Исх. 18, 24 и сл.; Числ. 11, 16 и сл. 
2) [ис. Нав. гл.23 И 24, орт 
3) Ср. Суд. гл. би 13; т Цар. га. 3. 
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Положивши это, пора посмотрЪть, насколько этотъ 62. 
‹пособъ государственнаго устройства могъ умБрять умы 
и сдерживать какъ управлявшихъ, такъ и управляемыхъ 
такимъ образомъ, чтобы ни эти мятежниками, ни т5 тира- 
нами не д$лались. | 

ТЪ, которые управляютъ государствомъ или которые 63. 
имъ влад$ють, всегда стараются прикрыть видомъ права 
всякий неблаговидный поступокъ, какой бы они ни учинили, 

и уб$дить народъ въ томъ, что онъ сдБланъ ими честно; 
это они тоже легко устраиваютъ, когда все толковаше права 
зависитъ только отъ нихъ. Ибо несомнЪнно, что тЪмъ са- 
мымъ они получаютъ величайшую свободу д$лать все, чего 
они хотятъ, и что подсказываетъ ихъ склонность, и наобо- 
ротъ, они большой свободы лишаются, если право толко- 
ван!я законовъ принадлежитъ другому, и если въ тоже 
время правильное толковане ихъ настолько для всЪхЪъ ясно, 
что никто въ немъ не можетъ сомнфваться. Изъ этого оче- 64. 
видно, что для еврейскихъ вождей главная причина зло- 
дЪян!й была устранена тфмъ, что все право толкованйя за- 
коновъ было предоставлено левитамъ (см. Второз. гл. 21, 
ст. 5), которые нисколько не участвовали въ управлеви 
государствомъ и не имБли доли съ прочими, и которыхъ 
вся судьба и почетъ завис$ли отъ истиннаго толкованйя 
законовъ; потомъ т$мЪъ, что всему народу было приказано 
чрезъ каждые семь лЬтТЪ собираться въ изв5стномъ м$ст5, 
гдф онъ могъ бы научаться отъ первосвященника законамъ, 
и чтобы каждый кромЪ того по одиночк$ непрестанно и 
съ величайшимъ вниманемъ читалъ и перечитывалъ книгу 
Закона (см. Второз. гл. зт, ст. 9 и проч. и гл. 6, ст. 7). 
Сл$довательно вожди должны были, ради себя по крайней 65. 
м5рЪ, весьма заботиться о томъ, чтобы управлять всБмъ 
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по предписаннымъ и для всБхъ достаточно яснымъ зако- 
намъ, если они желали пользоваться отъ народа величаг- 
шимъ почетомъ; народъ тогда почиталъ ихъ какъ служи- 
телей царства Бохая и намБстниковъ Бога; иначе они не 
могли избЪжать крайней ненависти со стороны подданныхъ, 
каковою обыкновенно бываетъ религ!озная. Къ этому, то 
есть къ сдерживан!ю необузданнаго каприза вождей, при- 
входило другое обстоятельство чрезвычайной важности, 
именно тд, что войско набиралось изъ всфхъ гражданъ 
(безъ всякаго исключемя отъ двадцатилЪтняго до шести- 
десятилЪтняго возраста), и что вожди не могли нанять за 
плату ни одного посторонняго воина. Это, говорю, было 
чрезвычайно важно, ибо извЪстно, что вожди могутъ по- 
давлять вародъ только при помощи войска, которому они 
платятъ жалованье; потомъ известно, что они ничего бо- 
ле не боятся, какъ свободы воиновъ—согражданъ, доб- 
лестью которыхъ, трудомъ и большою потерею ихъ крови 
была пр1обрЪтена свобода и слава государства. Поэтому 
Александръ, когда онъ во второй разъ долженъ былъ сра- 
жаться противъ Дарля, выслушавъ совБ5тъ Парменюна, на- 
кричалъ не на того, кто далъ совЪтъ, но на Полисперхонта, 
который согласился съ нимъ. „бо“, какъ говоритъ Гур- 
ШИ ВЪ КН. 4, $ 13, „онъ не посмЗлъ вторично наказать 
Пармен1она, разбраненнаго имъ не задолго передъ этимъ 
сильнБе, нежели онъ хотБлъ; и онъ могъ подавить сво- 
боду македонянъ, которой онъ боле всего боялся, какъ 
мы уже говорили '), только послЪ того какъ онъ увели- 
чилъ число воиновъ изъ плфнниковъ гораздо больше числа 
македонянъ; тогда вБдь онъ могъ показать норовъ своего 


7) См. 9 19 и сл. 
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страстнаго и долго сдерживаемаго свободою лучшихъ гра- 
жданъ характера“. Итакъ если эта свобода воиновъ-согра- 


жданъ сдерживаетъ вождей челов$ческаго государства, им5- 


ющихъ обыкновен1е присваивать всю славу побЪдъ только 
себЪ, то т5мъ боле она должна была обуздывать вождей 
у евреевъ, воины которыхъ сражались неради славы вож- 
дя, но ради славы Бога, и вступали въ сражене только по 
получении отв$та отъ Бога. 

Привходило потомъ то обстоятельство, что вс вожди 
евреевъ были соединены вм$стЪ только узами релиши; по- 
сему, если бы который-нибудь отпалъ отъ нея и сталъ 
нарушать божественное право каждаго, то онъ поэтому 
могъ остальными считаться за врага и по праву могъ быть 
подавленъ. | 

Привходила, въ Ш, боязнь предъ новымъ какимъ-ни- 
будь пророкомъ; вЪдь если только какой-нибудь мужъ пра- 
ведной жизни показывалъ н5которыми полученными знаме- 
нмями, что онъ пророкъ, то т5мъ самымъ онъ получалъ 
верховное право повелЁвать,—именно какъ Моисей именемъ 
Бога ему одному открывшагося, а не только какъ вожди, 
сов$товавшиеся съ Богомъ чрезъ первосвященника. И не- 
сомн$нно, что таме люди легко могли привлекать къ себЪ 
угнетенный народъ и незначительными знамениями уб$- 
ждать его во всемъ, чего бы они ни захотЪли; межъ т$мЪъ, 
напротивъ, если управлеше д$лами шло правильно, то 
вождь могъ заблаговременно устроить такъ, что пророкъ 
долженъ былъ сперва предстать на его судъ, чтобы под- 
вергнуться отъ него испытанию, праведной ли онъ жизни, 
есть ли у него вБрныя и несомнфнныя знамеюшя своего по- 
слания и, наконецъ, согласовалось ли съ принятымъ учешемъ 
и общими законами отечества то, что онъ хотБлъ сказать 
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именемъ Бога. Если бы знамен1я не достаточно отвЪчали. 
или учеше было бы новымъ, то можно было по праву осу- 
дить его на смерть, въ противномъ же случаБ онъ при- 
нимался только благодаря авторитету и свидЪтельству 
вождя. | 

Привходило, въ Г\/, то, что вождь не превосходилъ 
остальныхъ родовитостью, и управлевше государствомъ до- 


_ставалось ему не по праву крови, но только изъ уваженая 
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къ возрасту и добродЪтели. 

Привходило, наконецъ, то обстоятельство, что вожди 
и все войско могли быть одержимы желашемъ войны 
столько же, сколько желанемъ мира. Ибо войско, какъ 
мы сказали *"), состояло только ‘изъ гражданъ; посему 
какъ военныя, такъ и мирныя д$яюшя были устрояемы т$ми 
же людьми. Итакъ кто въ лагерф былъ солдатомъ, тотъ 


‘на площади былъ гражданиномъ, и кто въ лагерБ былт, 


предводителемъ, тотъ въ’ камерЪ былъ судьей, и. кто, на- 
конепъ, въ лагер$ былъ главнокомандующимъ, тотъ кня- 
земъ былъ въ городЪ.. Поэтому каждый могъ желать войны 
не ради войны, но ради мира и для защиты свободы, и 
возможно, что вождь воздерживался, насколько могъ, отъ 
нововведен!й, чтобы небыть обязаннымъ приходить къ вер- 
ховному первосвященнику ‘и стоять предъ нимъ вопреки 
достоинству. | 


Это объ основанмяхъ, которыя сдерживали вождей въ 


‚ ихъ границахъ. Теперь слБдуетъ посмотрЪть, какимъ обра- 


зомъ народъ былъ сдерживаемъ; но иэто весьма ясно ука- 
зываютъ основы государства; вБдь если бы кто-нибудь за- 
хотБлъ хоть слегка вникнуть въ нихъ, то онъ тотчасъ уви- 


1) См. 48 и © 66. 
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дитъ, что они должны были вселить въ сердца гражданъ 
столь исключительную любовь, что никто не могъ приду- 
мать ничего труднЪе того, какъ предать отечество или 
отпасть отъ него; но, наоборотъ, всЪ должны были такъ 
настроиться, что они лучше претерпБ5ли бы самую край- 
нюю нужду, нежели чужое владычество. Ибо послБ того 
какъ они перенесли свое право на Бога и увфровали, что 
ихъ царство есть царство Бога, и что только они—сыны 
Божи, а остальные народы—враги Бога, къ которымъ по- 
этому они были преисполнены самой ожесточенной нена- 
висти (ибо вфрили, что и это благочестиво, смотри Псал. 
Т39 СТ. 21, 22), для нихъ ничего отвратительн$е ‘быть не 
могло, какъ клясться въ вЪрности какому-нибудь чуже- 
земцу и обЪщать ему повиновене; и они представить себЪ 
не могли болышаго безчест!я и чего-нибудь болЪе гнуснаго, 
чЪмъ предательство отечества, то есть самого царства Бога, 
предъ которымъ они благогов$ли. Даже итти кому-нибудь 
только жить внЪ отечества считалось за позоръ, потому что 
поклонеше Богу, къ чему они всегда были обязаны, дозво- 
лялось совершать только въ одномъ отечествЪ; потому 
именно, что только эта земля считалась святою, осталь- 
ныя же считались нечистыми и оскверненными. Поэтому 
Давидъ, будучи принужденъ итти въ изгнане, такъ жа- 
луется предъ Сауломъ !): „если тю, которые возстановляют5 
тебя против5 меня, суть люди, то они—ипроклятые, пото- 
Му что выключають меня, дабы я не ходил в5 насльди 
Божлемь, но говофять: ступай чтить чужих5 Богов5“ (т 
Сам. гл. 26, ст. 19). И по этой же причинЪ ни одинъ гра- 
жданинъ, что здзсь особенно должно замфтить, не осуждал- 


1) См. т Пар. 26, 19. 


23" 


ТТ. 


78. 


79- 


Вт. 
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ся на изгнане, ибо кто грЪшитъ, тотъ конечно достоинъ 
наказаня, но не безчестля. Слфдовательно любовь евреевъ 
къ отечеству была не простой любовью, но благочестемъ»* 
Оно вмБстф съ ненавистью къ остальнымъ племенамъ 
настолько подкр$плялось и питалось ежедневнымъ бого- 
служешемъ, что должно было стать второй натурой; вЪдь 
ежедневное богослужение не только было совсЪмъ различ- 
но (вслЪдств!е чего они совсфмъ обособились и совершенно 
отдвлились отъ остальныхъ), но и абсолютно противопо- 
ложно. Посему отъ ежедневнаго такъ сказать порицан!я 
должна была произойти постоянная ненависть, прочн%е 
которой никакая не могла вкорениться въ сердцахъ; именно 
ненависть, происшедшая отъ великаго благогов$шя или 
благочест1я и считавшаяся благочестивою; больше и упор- 
не ея, конечно, никакой и существовать не можетъ. Не 
отсутствовала и общая причина, благодаря которой нена- 
висть всегда болБе и боле разгорается, именно ея взаим- 
ность; ибо и племена обратно должны были питать. къ 
нимъ ожесточеннЪйшую ненависть. Но насколько все это, 


‚то есть свобода челов$ческаго государства, благогов$ не 


предъ отечествомъ, абсолютное право надъ всЪми осталь- 
ными и ненависть не только позволительная, но и благо- 
честивая, враждебное отношеше ко всфмъ, особенность 
нравовъ и обычаевъ, —насколько, говорю, это способствовало 
укр$пленю духа евреевъ, ради того чтобы они за отече- 
ство все претерпф$вали съ особеннымъ постоянствомъ и 
доблестью, этому весьма ясно учитъ разумъ, и это засви- 
дЪтельствовалъ самъ опытъ. Они вЪ$дь, пока существовалъ 
городъ, никогда не могли жить подъ господствомъ другого, 
и потому Г[ерусалимъ называли мятежнымъ городомъ (см. 
Ездры гл. 4, ст. 12, 15). Второе государство (бывшее лишь. 


— 349 — 


тЪънью перваго, послБ того какъ первосвященники захва- 
тили и право владычества) съ большимъ трудомъ могло 
быть разрушено римлянами, о чемъ самъ Тацитъ въ книгБ 
2 Истор. свидфтельствуетъ въ слБдующихъь словахъ *): 
„Весиаслань окончиль зудейскую войну, оставив осаду Геруса- 
‘лима—дюло тягостное больше и трудное по иричинь нафод- 
наго характера и упорства вх суевюрли, нежели потому, что 
у осажденныхь оставалось достаточно силь для перенесения 
нужды“. Но кром$ этихъ обстоятельствъ, оцфнка которыхъ 
зависитъ только отъ мнфыя, въ этомъ государств была 
другая особенность—сущая твердыня, которая больше всего 
_ должна ‘была удерживать гражданъ отъ думъ объ отпадцен1и 
и отъ возникновен!я въ нихъ когда-либо желаюя оставить 
отечество; именно разсчетъ выгоды, составляющей рычагъ 
и жизненный нервъ всБхъ челов$ческихъ дЪйствьй. И она, 
говорю, была особенною въ этомъ государствЪ. Ибо нигдЪ 
граждане не владБли своимъ имуществомъ съ большимъ 
правомъ, чБмъ подданные этого государства, которые съ 
княземъ имфли равную часть въ земл$ и пашнЪ, и гдЪ 
каждый былъ вЪчнымъ господиномъ своей части; ибо если 
кто-нибудь, принуждаемый бЪдностью и продавалъ свое 
пом$стье или поле, то съ наступлемемъ юбилея оно долж- 
но было вновь возстановляться за нимъ ?); подобнымъ обра- 


зомъ были сдБланы и друмя постановлен!я для того, чтобы. 


никто не могъ быть лишенъ недвижимыхъ своихъ иму- 
ществъ. Зат5мъ нигдЪ$ бъдность не могла легче перено- 
ситься какъ тамъ, гдЪ любовь къ ближнему, то есть къ 
согражданину, должна была выполняться съ величайшей 


') См Тац. Ист. кн. 2, гл. 4. 
2) См. Лев. гл, 25. 


34. 


д 


>» 


36. 


бегобоязненностью, дабы имфть въ своемъ Бог$ милости- 
ваго царя. Итакъ еврейскимъ гражданамъ только въ ихъ 
отечествЪ5 могло быть хорошо, внЪ же его для нихъ могъ 


‚ быть величайпий вредъ и безчесте. Потомъ не только для 


удержаня ихъ на отечественной почвЪ, но и для избЪжаня 
гражданскихъ войнъ и устраненя поводовъ къ раздорамъ 
весьма полезно было слБдующее: именно то, что никто не 
служилъ равному себЪ, но только Богу и т0, что участли- 
вость и любовь къ согражданину считались за высшее бла- 
гочест1е, которое не мало подогр$валось общею ненавистью 
со стороны евреевъ къ остальнымъ народамъ, и наоборотъ, 
со стороны посл5днихь къ нимъ. КромЪ того весьма была 
полезна величайшая дисциплина въ послушани, въ кото- 
рой ихъ воспитывали, потому именно, что они должны 
были дБлать все на основан!и опредфленнаго предписан!я 
закона; имъ вЪлдь не позволялось пахать произвольно, но 
въ опредБленные сроки и годы и вмЪстБ съ т$мъ одной 
только породой рабочаго скота; точно также позволялось 
только опредфленвымъ способомъ и въ опредБленное время 
сфять и жать, и абсолютно жизнь ихъ была непрерывной 
практикой послушаная [смотри объ этомъ въ’ гл.в5, о поль- 
3Ъ церемов!й] *; поэтому послушане, посл того какъ они 
совершенно къ нему привыкли, не должно было больше 
казаться имъ рабствомъ, но свободой; отсюда также долж- 
но было слБдовать, что каждый желалъ не запрещеннаго, . 
но повел$ннаго. Этому не мало также способствовало, по- 
видимому, то, что въ извЪстныя времена года они обязаны 
были предаваться отдыху и веселио, повинуясь не влече- 


оо. Шямъ сердца, но Богу отъ всего сердца. Трижды въ году 


* См. гл, 5, $ 17 и си. 
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они были гостями у Бога (смотр. Второз. гл. 16); въ седь- 
мой день нед$ли они должны были прекращать всяюй трудъ 
и предаваться покою; кром$ этихъ были назначены и дру- 
гя времена, въ которыя благопристойныя удовольстя и 
пиршества‘ не то что допускались, но ‘повелЪвались. И я 
не думаю, что можно что-нибудь выдумать дБйствительнъе 
этого, для того чтобы привлечь сердца людей; ибо ничБмъ 
сердце боле не полонится какъ радостю, происходящею 
отъ благогов$ня, то есть отъ любви и удивлен!я одновре- 
менно. Безучастность къ привычнымъ вещамъ также не 
легко могла ихъ охватить, ибо служеше, назначенное для 
праздничныхъ дней, происходило р$дко и разнообразно. Къ 
этому присоединялось величайшее почтеше къ храму, ко- 
торое ‘они всегда весьма свято сохраняли ради особеннаго 
въ немъ богослуженя и вещей, которыя они обязаны были 
соблюдать, прежде ч$мъ кому-либо позволялось въ него 
войти; сохраняли такъ, что нынфшее евреи не безъ вели- 


от. 


каго еще ужаса читаютъ объ извЪстномъ постыдномъ о 


поступк$5 Манасаи, именно о допущени имъ постановки 
идола въ самомъ храм $ 1). Также и къ законамъ, которые 
весьма свято сохранялись во внутреннемъ святилищЪ, было 
не меньшее почтеше у народа. Поэтому народнаго ропота 
и предразсудковъ зцЪсь нисколько не должно было бояться: 
вБдь никто не см$Блъ высказывать суждений о божествен- 
ныхь вещахъ, но они должны были, нисколько не совЗтуясь 
съ разумомъ, повиноваться всему, что имъ приказывалось 
на основаыши авторитета божественнаго отвфта, получен- 
наго въ храмЪ, или закона, установленнаго Богомъ. Думаю, 
что этимъ я хотя кратко, однако довольно ясно изложилъ 
главную суть этого государства. . 


1) См. 4 Цар. 26, 7. 
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Остается теперь изслБдовать также причины, почему 
евреи столько разъ отпадали отъ закона; почему столько 
разъ они были порабощаемы, и почему, наконецъ, государ- 
ство могло быть совершенно разрушено. Впрочемъ здЪсь, 
пожалуй, кто-нибудь скажетъ, что это случилось отъ упор- 
ства народнаго; но это есть ребячество, ибо почему же эта 


_нашя была упорн$Ъе остальныхъ? По природ’ Посл$дняя 


вБдь создаетъ не наши, но индивидуумовъ, которые, ко- 
нечно, разд$ляются на наши только вслЪБдств1е разности въ. 
языкъ, законахъ и усвоенныхъ нравахъ; и только велБд- 
стве послБднихъ двухъ, то есть законовъ и нравовъ, мо- 
жетъ произойти то, что каждая нашя имБетъ особенный 
характеръ, особенное положене и, наконецъ, особенные 
предразсудки. Итакъ если бы надо было допустить, что 
евреи боле остальныхъ смертныхъ были упорны, то по- 
слБднее должно было бы поставить въ вину законамъ или 
усвоеннымъ нравамъ. И конечно ‘в$рно то, что если бы 
Богъ хотфлъ, чтобы ихъ государство было болБе долгов$ч- 
нымЪъ, то онъ иначе установилъ бы права и законы и на- 
училъ бы другому способу управлешя имъ; поэтому что 
иное мы можемъ сказать кром$ того, что они прогн$вили 
своего Бога не только, какъ говоритъ [еремя вЪ гл. 32, 
ст. зт, съ основашя города, но уже съ установленя зако- 
новъЪ? Объ этомъ и Пезеюиль въ гл. 20, ст. 25 свид$тель- 
ствуетъ, говоря: „и Я даль имз учрежденя не добрыя и 
права, съ которыми они не могли бы жить, потому что Я 
осквернилз их в5 ихз собственныхь приношенляхь, попуская 
всякое разверзанле ложесну (то есть первороднаго), чтобы 
разрушить ихз, дабы они знали, что Я—[егова“. Чтобы пра- 
вильно понять эти слова’и причину’ разрушеная государ- 
ства, должно замфтить, что первоначально намЪревались 


ни 


передать все священное служене первороднымъ, а не леви- 
тамъ (см. Числ. гл. 8, ст. 17), но послЪ того какъ вс$ кро- 
м5 левитовъ поклонились тельцу, первенцы были отверг- 
нуты и осквернены, и левиты были избраны на ихъ м$сто 
{Второз. гл. то, ст. 8). Эта перемБна, чЁмъ больше и больше 
я о ней размышляю, заставляетъ меня сослаться на слова 
“Гацита *), что въ то время у Бога была забота не о ихъ 
безопасности, но объ отмщени имъ. И я не могу доста- 
точно надивиться тому, что въ душ5 небожителя было 
столько гн$ва, что Онъ самые законы, имЪюцие всегда 
цЪзлью только честь, благо и безопасность всего народа, 
далъ съ намБрешемъ отметить за себя и наказать народъ, 
такъ что законы оказались не законами, то есть благомъ 
‘для народа, но скорЪе наказашями и мученями. ВЪдь всЪ 
приношен1я, которыя обязательно было давать левитамъ и 
жрецамъ, а равно и то, что за первенцевъ должно было 
платить выкупъ, и деньги за голову отдавать левитамъ, и 
наконецъ то, что только левитамъ дозволялось вступать въ 
святилище, все это постоянно доказывало имъ ихъ нечи- 
стоту и отверженность. Потомъ левиты имЪфли н$Ъчто, что оо. 
можно было постоянно порицать въ нихъ. Ибо несомн$нно, _ 
что между столькими тысячами встр$чалось много наглыхъ 
лжебогослововъ; отсюда у народа явилась склонность на- 
‘блюдать за поступками левитовъ, которые безъ сомн$н1я 
были люди, и, какъ водится, обвинять всЪфхъ изъ-за пре- 
ступлен!я одного; отсюда постоянно ропотъ, потомъ отвра- 
цене кормить людей праздныхъ и ненавистныхъ и узами 
крови не соединенныхъ съ нимъ, особенно если съБстные 
припасы были дороги. Итакъ что удивительнаго, если въ тоо0. 


*) Истор. кн. г, га. 5. 
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мирное время, когда явныя чудеса прекратились, и не было: 


людей съ выдгющимся авторитетомъ, возбужденный И 
алчный духъ народа началъ слабЪть, и наконецъ отпалъ 
отъ культа хотя божественнаго, однако для него позорнаго- 
и даже подозрительнаго и пожелалъ новаго? и что удиви-. 
тельнаго въ томъ, что вожди, которые ради удержан!я вер- 
ховнаго права господства только за собою всегда ищутъ. 
способа привязать къ ‘себЪ народъ и отвратить его отъ 
первосвященника, дозволяли народу все и вводили новые 


культы? Если бы государство было устроено согласно пер- 


воначальному плану, то у всЪхъ колнъ право и почетъ 
были бы всегда одинаковы и все находилось бы въ полной 
безопасности; въ самомъ дфлЪ кто захотЪлъ бы нарушать 
священное право своихъ единокровныхъ? чего другого же- 
лали бы болЪе, нежели кормить изъ релипознаго благоче- 
стя своихъ единоплеменниковъ, братьевъ и родителей? у 
нихъ научиться‘ толкован!ю законовъ? и наконецъ отъ нихъ. 
ожидать божественныхъ отв$товъ? И потомъ всЪ кол$на 
такимъ образомъ ‘пребыли бы гораздо тТБсенБе соединен- 
ными взаимно, если бы именно Уу‘вс$хъ было одинаковое 
право распоряжаться святыней; даже болЪе, ничего не сл$- 
довало бы бояться, если бы самое избраве левитовъ им$ло- 


‘другую причину, нежели гнфвъ и лишене. Но, какъ мы 


сказали, они прогнЪфвили своего Бога, который ихъ,. повто- 
ряя опять слова [еземиля, „осквернилъ въ ихъ собствен- 
ныхъ приношеняхъ, попуская всякое разверзан!е ложеснъ, 
чтобы разрушить ихъ“. Это подтверждается кромЪ того- 
самою исторею. Какъ только народъ сталъ пользоваться. 
въ пустынф покоемъ, то мнопе, и не изъ черни, мужи 
стали съ трудомъ сносить это избран!е; а отсюда взяли 


 поводъ вЪфрить, будто Моисей ничего не установляетъ по, 
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божественному приказу, но все установляетъь какъ ему 
угодно, потому что онъ избралъ именно свое кол$но изъ 
всхъ, и право первосвященства отдалъ на вфки своему 
брату; поэтому они, возбудивъ волнене, приходятъ къ ве- 
му, крича, что всЪ одинаково святы, и что онъ вопреки 
праву превознесенъ надъ вс5ми '). И онъ никакимъ спо- 
собомъ не могъ успокоить ихъ, но всЪ$ они были истре- 
блены совершившимся въ знамене в5ры чудомъ; откуда 
произошло новое и всеобщее возстан1е всего народа, в$- 
рившаго именно, что они были истреблены не сущею Бо- 
гомъ, но хитростью Моисея; народъ наконецъ, изнемогши 
послЪ великаго поражен!я или моровой язвы, успокоился, 
но такъ, что вс$ лучше желали умереть, нежели жить; по- 
этому въ то время скорфе возстан!е прекратилось, нежели 
соглас1е началось. Такъ свид$тельствуеть объ этомъ Пи- 
сане во Втор. гл. зт, ст. 2т, гдБ Богъ Моисею, послЪ того 
какъ онъ ему предсказалъ, что народъ послБ его смерти 
отпадетъ отъ божественнаго культа, говоритъ слБ5дующее: 
„ввдь знаю Я его влеченще, тд, чтд онз сегодня подстраи- 
ваети5, прежде чьмь введу его въ землю, которою Я иоклял- 
ся“. И немного спустя Моисей говоритъ самому народу 7): 
„ибо язнаю твою мятежность и твое’ упорство. Если, пока 
я с5 вами жил, вы были мятежниками иротивз Бога, то 
гораздо болие вы будете ими посль моей смерти“. И дЪй- 
ствительно такъ и случилось, какъ извЪстно. Отсюда боль- 
пая перем$ны и большая вольность во всемъ, роскошь и 
лБность, благодаря которымъ все стало приходить въ худ- 
шее состояне, пока они, часто порабощаемые, совершенно. 


1) См. Чис. гл. 16. 
\)` Втор. 1, 27. 
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не нарушили божественнаго права и не захот$ли смертнаго 
царя, такъ чтобы царскимъ жилищемъ въ государств былъ 
не храмъ, но дворецъ, и чтобы далЪе всЪ колБна пребы- 
вали согражданами не въ отношени къ божественному 
праву и первосвященству, но въ отношени къ царямъ '). 
Но зд$сь огромный матерлалъ къ новымъ возстан1ямъ, изъ- 
за которыхъ наконецъ и воспослБдовало разрушене всего 
государства. Ибо можетъ ли что иное быть для царей не- 
выносимЪе того, какъ царствовать ‘изъ милости другого 
лица и терп$ть государство въ государств? Первые цари, 
избранные изъ частныхъ лицъ, были довольны степенью 
достоинства, до которой они возвысились; но послЪ того 
какъ сыновья по праву наслБдства овладБли царствомъ, 
они начали мало по малу все изм$нять, съ цфлью удержать 
все право власти только за собою, чего по большей части 
они были лишены, пока право законодательства завис$ло 
не отъ нихъ, но отъ первосвященника, хранившаго законы 
въ святилищ и истолковывавшаго ихъ народу; стало быть, 
они подобно подданнымъ были связаны законами и не могли 
по праву отм$нять ихъ или издавать съ равнымъ автори-. 
тетомъ новые; затфмъ еще потому, что право левитовъ 
запрещало царямъ наравн$ съ подданными, какъ профа- 
намъ, управлять святыней, и наконецъ потому, что вся безо- 
пасность для ихъ власти зависБла только`отъ воли одного 
того, кто казался пророкомъ, прим$ры чего они вид$ли: 
именно вид$ли съ какою свободою Самуилъ приказывалъ 
все Саулу, и какъ легко за одинъ проступокъ онъ могъ 
меренести право царствовать на Давида *); почему у нихъ 


) Ср. т Цар. гл. 8. 
*) Ср. т Пар. гл, 13, 15, 16. 


КУ 


и было государство въ государствЪ, и царствовали они изъ 


милости другого лица. Слфдовательно ради преодолЪЕ!я то9.. 


этого они допускали посвящать друте храмы богамъ, дабы 
не имЪть больше съ левитами никакого сов$щан!я; затЪмЪъ, 
они отыскивали лицъ, которые пророчествовали бы отъ 
имени Бога, дабы имЪть пророковъ, которыхъ можно было 
бы противопоставить истиннымъ 1). Но что только они ни 
предпринимали, они никогда не могли достигнуть желаема- 
го. ВЪЗдь пророки, подготовленные ко всему, выжидали удоб- 
наго времени, именно правлен1я преемника, которое, пока 
жива память о предшественникЪ, всегда непрочно; тогда 
они благодаря божественному авторитету легко могли по- 
будить какого-нибудь враждебно настроеннаго и знамени- 
таго доброд$телью царя къ защитЪ божественнаго права 
‚И къ влад$н1ю государствомъ или частью его на основами 
права. Но этимъ способомъ и пророки не могли успЪть въ 
чемъ-либо, ибо хотя они и низвергали тирана, однако при- 
чины оставались; посему они дфлали нечто иное, какъ по- 
купали новаго тирана за множество крови гражданъ. Га- 
кимъ образомъ несоглас1ямъ и гражданскимъ войнамъ конца 
небыло, причины же нарушевня божественнаго права были 
всегда ТБ же самыя, иони могли быть уничтожены только 
одновременно со всБмъ государствомъ. | 
Изъ этого мы видимъ, какъ была введена религ!я въ 
государство евреевъ, и какимъ образомъ господство могло 
быть вБчнымъ, если бы справедливый гнфвъ законодателя 
допустилъ утвердиться въ немъ. Но такъ какъ это не могло 
случиться, оно должно. было наконецъ погибнуть. И здесь 
я говорилъ только о первомъ господствЪ. Ибо второе было 


1) Ср. 5 Цар. 12, 26 и ся. 
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‘едва тБнью перваго, такъ какъ. евреи были связаны пра- 
вомъ персовъ, подданными которыхЪъ они были; а послБ. 


того какъ они получили свободу, право’ княжескаго до- 
стоинства присвоили себЪ первосвященники, благодаря чему 
они получили неограниченное господство. Отсюда у жре- 
цовъ возникло сильнфйшее желане царствовать и въ то 
же время добиваться первосвященническаго сана; посему 
объ этомъ второмъ владычеств$ не нужно было много го- 
ворить. Но достойно ли первое, насколько мы предста- 
вили его длительнымъ, подражая или благочестиво ли 
ему, на сколько это возможно, подражать, это будетъ видно 
изъ дальнфйшаго. Здфсь я только желалъ бы вмфето за- 
ключеня отмЪтить то, на что мы уже выше указали *), 
именно: изъ того, что мы показали въ этой главЪ, явствуетьъ, 
что божественное или религозное право возникаетъ изъ 
договора, безъ котораго н$тъ никакого права кром$ естест- 
веннаго; и потому евреи на основами приказаня релипи 
были обязаны питать какую-либо любовь не къ наро- 


.дамъ, не участвовавшимъ въ договорЪ, но только къ со- 


1) См. с 26 и сл. 


Глава ХУПГ 


Оз государства и истор 7, обрееве быбо- 


длится нлзвоторыл полилильсесвАя фоглиы. 
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УСОВ 
УФвили въ предыдущей главЪ, могло быть вЪчнымъ, 
однако никто уже не можетъ подражать ему, да и не со- 
вЪтуютъ даже. Ибо если бы кто хотБлъ перенести на Бога 
свое право, то онъ долженъ былъбы выразительно догово- 
риться объ этомъ съ Богомъ, какъ сдфлали евреи; слЪдо- 
вательно потребовалась бы не только воля переносящихъ 
право, но и воля Бога, на котораго оно должно было бы 
быть перенесено. Но Богъ, напротивъ, открылъ чрезъ 
апстоловъ, что договоръ съ Богомъ пишется уже не чер- 
нилами и не на каменныхъ скрижаляхъ, но пухомъ Божшимъ 
въ сердцЪ 1). ЗатБмъ, такая форма власти могла бы быть 
полезна только для тъхъ, можетъ быть, которые желаютъ 
жить лишь для себя безъ вн5шняго общен!я, замкнуться 
внутри своихъ предловъ и обособиться отъ остального 


1) См, 2 Корине. $3, 3. 
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мра, но отнюдь не для тБхъ, кому необходимо имЪБть 
общене съ другими; поэтому такая форма власти можетъ 
быть на пользу только весьма немногимъ. Но, по истинЪ, 
хотя она во всемъ не заслуживаетъ подражаня, однако у 


‚ нея было много весьма достойнаго, по крайней мЪрЪ, того 


чтобы отм$тить, и подражать чему, можетъ быть, сл$довало 
бы посовЪтовать. Впрочемъ, такъ какъ въ мой планъ, какъ 
я уже упомянулъ, не входитъ говорить ех рго{!еззо о госу- 
дарствЪ, то большую часть изъ этого я опущу и отмЪчу 
только то, что относится къ моей ц$ли, именно: что цар- 
ству Бога не противор$читъ избраме верховнаго вели- 
чества, которое обладало бы верховнымъ правомъ вла- 
сти. Ибо послЪ того какъ евреи перенесли свое право на 
Бога, они передали Моисею верховное право повелЪфвать; 
и онъ сл5довательно одинъ имБлъ власть издавать и отмЪ- 
нять именемъ Бога законы, избирать священнослужителей, 
судить, учить и наказывать и, наконецъ, всЪмъ абсолютно 
приказывать все. Потомъ, что хотя священнослужители 
были толкователями законовъ, однако не ихъ дЪло было 


_ судить гражданъ и извергать кого-либо изъ общества; это 


в5дь было свойственно только судьямъ и правителямъ, 
избраннымъ изъ народа (см. [исуса Нав. гл. 6, ст. 26; Су- 
дей гл. 2т, ст. 16 и т Самуила гл. 14, СТ. 24). 

Если бы мы пожелали также обратить внимание на 
успЪхи и историю евреевъ, то кром$ этого мы найдемъ и 
другое, также достойное того чтобы его отм$тить. Именно: 
1), что какая-либо секты въ религи возникли только послБ 
того, какъ первосвященники во второмъ государств по- 
лучили власть постановлять ршевя и управлять дБлами 
государства; для того чтобы эта власть была вБчной, они 
присвоили себЪ право княжескаго достоинства и, наконецъ, 
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пожелали называться царями. Основан!е этого ясно; ибо въ 


первомъ государств никаюе декретали не могли полу- 
чить имя отъ первосвященника, такъ какъ у ‘нихъ 
не было никакого права постановлять р$шемя, но 
было только право передавать отвЪты Бога, когда къ нимъ 
обращались князья или народныя собран1я; и поэтому въ 
то время у нихъ не могло быть никакой охоты предписы- 
вать новшества; но была лишь охота служить и защищать 
обычное и принятое. Ибо никакимъ другимъ способомъ они 
не могли безопасно сохранять свою свободу вопреки вол 
правителей, какъ только охраняя невредимо законы. Но 
посл того какъ они получили правомоч!е завБдывать 
дълами государства и право княжескаго достоинства вм5стЪ 
съ первосвященствомъ, каждый изъ нихъ какъ въ релими, 
такъ и въ остальномъ началъ искать славы для своего 
имени, опредБляя именно все первосвященническимъ авто- 
ритетомъ и дБлая ежедневно относительно церемонш, в$ры 
и всего новыя постановлен1я; они хотфли, чтобы эти по- 
становленмя были не мене священными и не меньшаго авто- 
ритета, чЪмъ законъ Моисея. Вслфдств1е этого релимя сма- 
хивала на пагубное суевЪ ре, а истинный смыслъ и толко- 
ван1е законовъ были извращаемы. Къ этому присоедини- 
лось также то обстоятельство, что первосвященники, про- 
лагая въ началЪ реставраши путь къ княжескому достоин- 
‘ству, соглашались на все, чтобы привлечь къ себЪ народъ; 
именно одобряли поступки народа, хотя бы и нечестивые, 
и приспосабливали Писаше къ самымъ дурнымъ его нра- 
вамъ. Это’ по крайней мЪрЪ Малахя свид$тельствуетъ о 
нихъ весьма ясными словами; онъ вЪдь, послБ того какъ 
разбранилъ священниковъ своего времени, назвавъ ихъ пре- 
небрежителями имени Бохая, продолжаетъ упрекать ихъ 
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такъ У: „уста первосвященника охраняют знатя, и законз 
ищется отб устб его, потому что онз посланеи Божий: но 
вы уклонились с5 пути, сдълали то, что закон для мно- 
гих5 сталз соблазномз. Договор с5 Левемзь вы разрушили, 
говорит Бог5 воинств5“, и продолжаетъ обвинять ихъ та- 
кимъ образомъ далБе, потому что они по произволу тол- 
ковали законы и не обращали никакого вниманя на Бога, 
но только на лица. Но извЪстно, что первосвященники ни- 
когда не могли сдвлать этого столь осторожно, чтобы они 
не были замфчены болЪе разумными людьми; поэтому они 
съ возрастающею см$лостью утверждали, что никакихъ дру- 
гихъ законовъ не должно придерживаться кром$ тфхъ, ко- 
торые были написаны; а что постановленя, которыя обма- 
нутые фарисеи (состоявиие, какъ полагаетъ Госифъ въ Древ- 
ностяхъ *, большею частью изъ простого народа) называли 
преданями отцевъ, нисколько не должно соблюдать. Что 
бы ни было, мы никоимъ образомъ не можемъ сомнфваться 


въ томъ, что льстивость первосвященниковъ, порча рели- 
ги и законовъ и ихъ невфроятное умножене давали очень 


сильный и частый поводъ къ спорамъ и ссорамъ, которыя 
никогда не могли быть улажены; ибо гдЪ люди въ пылу 


‘СсуевБрая начинаютъ спорить—причемъ одна изъ сторонъ 
поддерживается начальствомъ,—тамъ они никогда не мо- 


гуть быть примирены, но необходимо раздБляются на 


‘сехты. 


П), достойно замБтить, что пророки, то есть частные 
мужи, своею свободою назидамя, обличешя и порицаня 
скор$е раздражали, нежели исправляли людей, которые 


_ 1) Сы. Малах. 2, ”, 8. 
* См, Тосифа «Древн.» 15, то. 
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однако легко склонялись предъ царскими увЪщанями или 
наказанями. И даже для благочестивыхъ царей они часто 


были невыносимы по причин имфвшагося у нихъ права 


судить о томъ, что благочестиво или неблагочестиво было 
сдфлано, и упрекать даже самихъ царей, если они (цари) 
способствовали выполнен!ю какого-либо дфла общественнаго 
или частнаго вопреки ихъ (пророковъ) сужденшю. Царь Аса, 
царствовавпий по свидБ5тельству Писашя благочестиво, по- 
садилъ пророка Анан1ю въ толчею (смотр. 2 Парал. гл. 16), 
потому что онъ осм$лился свободно порицать его и бра- 
нить за договоръ, заключенный съ царемъ арамейскимъ 1). 
И кромЪ этого встр$чаются друпе. примБры, показываю- 
_чщле, что отъ такой свободы релимя получила бол$е вреда, 
нежели пользы; умалчиваю уже о томъ, что и отъ того, 
что пророки удержали за собой столь большое право, про- 
изошли большя гражданскя войны. 

111), достойно также замЪтить, что пока народъ упра- 
влялъ царствомъ, была только одна гражданская война; 
она однако была совершенно прекращена и побБдители 
такъ сжалились надъ побЪжденными, что вс5ми способами 
старались возстановить ихъ въ прежней ихъ чести и могу- 
ществ> 7). Но послЪБ того какъ народъ, совершенно не 
привыкиий къ царямъ, изм$нилъ первую форму правленя 
на монархическую, гражданскимъ войнамъ почти никакого 
конца не было, и начались сражеюмя столь жестокя, что 
они превзошли всякую. молву. ВЪдь въ одномъ сраже- 
ви (что почти превосходитъ вфрояте) было убито 1удея- 
ми пятьсотъ тысячь израильтянъ %); а въ другомъ, на- 


) Неправильно читалось раньше во всфхъ издашяхъ: армянским. 
3) Ср. Суд. гл. 20 И 21, 
3) См, 2 Парал. 13, 17, 
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оборотъ, израильтяне убиваютъ многихъ изъ 1удеевъ (число: 
въ Писаши не передается), полонятъ самого царя, почти 
разрушаютъ ст$ну Шерусалима и совершенно разграбляютъ. 
самый храмъ (чтобы знали, что не было никакой м$ры гн$- 
ву) и обремененные огромною добычею отъ братьевъ, упив- 
шись кровью, получивши заложниковъ и оставивъ царя въ. 


‚его почти уже раззоренномъ царств, они складываютъ 


орулие, обезопасивъ себя не ув$рен1ями, но безсимемъ 
тудеевъ '). Ибо спустя немного лЪтъ, когда силы гудеевъ 
окрфпли, они опять начанаютъ новое сражеше, въ которомъ. 
израильтяне вторично выходятъ поб’Блителями, убиваютъ 
сто двадцать тысячъ тудеевъ, уводятъ въ плБнъ ихъ женъ 
и дБтей до двухъ сотъ тысячъ и вторично награбляютъ 
большую добычу *); благодаря этимъ и другимъ сраженямъ, 
о которыхъ въ исторляхъ разсказывается мимоходомъ, они, 
изнуренные, наконецъ стали добычею враговъ. ЗатЪмъ, 
если бы мы пожелали сосчитать времена, въ которыя мож- 
но было наслаждаться полнымъ миромъ, то найдемъ боль- 
шую разницу; до царей в$дь часто сорокъ °), а однажды 


(сверхъ всякаго чаян1я) восемьдесять лфтъ они прожили 


въ согласи безъ внфшней или внутренней войны \). Но 
посл$ того какъ цари получили власть, мы читаемъ, что 
всЪ кромЪ одного Соломона (доброд$тель котораго, именно 
мудрость, лучше могла обнаружиться во время мира, неже- 
ли на войн) вели войны, потому что (имъ) должно было 
больше ратовать не о мирЪ и свободБ какъ прежде, но о 
слав; потомъ присоединялось пагубное желане царствовать, 


1) См. 2 Парал, 25, 21 и сл. 
2) См. 2 Пар. 28, $ и сл. 

3) См. Суд. 3, 11; 5, 31. 

+) См. Суд. 3, 30._ 
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©дфлавшее для очень многихъ дорогу къ царству весьма 
кровавой. Наконецъ законы въ продолжене царствованя 
народа пребывали неиспорченными и были соблюдаемы 
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постояннзе. Ибо до царей было весьма немного пророковъ, | 


которые назидали народъ; послБ же избрамя царя ихъ 
одновременно бывало весьма много; ибо АвдШ освободилъ 
отъ умерщвленя сто и скрылъ ихъ, чтобы они не были 
убиты съ прочими '). И мы видимъ, что народъ былъ 
обманываемъ н5которыми ложными пророками только послЪ 
того, какъ онъ уступилъ власть царямъ, которымъ очень 
мнопе стараются угодить. Прибавьте, что народъ, духъ ко- 
тораго большей частью бываеть смотря по обстоятель- 
ствамъ великъ или низокъ, легко исправлялся при бЪд- 
ствяхъ и обращался къ Богу и возстановлялъ законы и 
такимъ образомъ освобождалъ себя и отъ всякой опасно- 
сти; нзоборотъ, цари, духъ которыхъ всегда одинаково 
надмененъ и безъ позора не можетъ стать уступчивымъ, 
упорно придерживались пороковъ до окончательнаго разру- 
шеня города. 

Изъ этого мы весьма ясно видимъ [, какъ пагубно и 
для релими и для государства предоставлять служителямъ 
святыни какое-либо право издавать декреты или занимать- 
ся дБлами правленя; и наоборотъ, какъ все выходитъ го- 
раздо прочн$е, если ихъ содержатъ такимъ образомъ, что 
они подаютъ свой голосъ о чемъ-нибудь только, когда 
ихъ спрашиваютъ, а въ то же. время учатъ только тому, 


что принято и болЪе употребительно,. и исполняютъ это на 


2Т. 
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практик$. П, какъ опасно относить къ божественному пра- `23. 


ву вещи чисто спекулятивныя И устанавливать законы о 


1) См. т Цар. 18, 4, 13. 
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мнЪшяхъ, о которыхъ люди имБютъ обыкновеше или мо- 
гутъ спорить; вдь всего жесточе царствуютъ тамъ, гдЪ. 
мн$фн1я, составляюция право каждаго, которымъ никто не 


можетъ поступиться, считаются за преступление; или лучше, 


гдБ это д$лается, тамъ обыкновенно больше всего царитъ 
ярость народа. Такъ Цилатъ, чтобы уступить ярости фа- 


‚ рисеевъ, приказалъ распять Христа '), котораго онъ при- 
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зналъ невиновнымъ. Потомъ фарисеи, чтобы лишить бога- 
тыхь ихъ почетнаго положеюня, начали возбуждать вопросы 
о релийи и обвинять саддукеевъ въ нечести; а поэтому 
примфру фарисеевъ всяюме гнусные лицем$ры, побуждаемые 
той же злобой, которую они называютъ ревностью о 6о0- 
жественномъ прав, всюду преслБ$довали мужей, отличав- 


шихся честностью и знаменитыхъ добродЪтелью, и поэтому 


непраятныхъ для толпы,—именно публично предавая про- 
кляпю ихъ мн$зная и разжигая гнЪвъ свирЪпой толпы 


противъ нихъ *?. И это дерзкое нахальство не легко’ 


можетъ быть обуздано, такъ какъ оно прикрывается видомъ 
релипи— въ особенности ‘гд$ выспия власти ввели какую- 
нибудь секту, за основателей которой он не считаются; 
потому что онЪф являются тогда не толкователями боже- 
ственнаго права, но сектантами, то есть признающими учите- 
лей секты за толкователей божественнаго права, и потому 
авторитетъ начальства относительно этихъ велей обыкно- 
венно имфетъь малое значеше у черни, но больше всего 
имБетъ значеше авторитетъ учителей, толкован!ямъ кото- 
рыхъ, полагаютъ, даже цари должны подчиняться. Сл$до- 
вательно, чтобы избЪжать этого зла, ничего нельзя приду- 


_ 1) Ср. Мате, га. 27. | 
_` 2) Ср. Тосиф. «Война Тудеевъ» 2, 8; «Древн.» 15, го. | 


мать боле безопаснаго для государства, какъ полагать 
благочесте и исповфдавше релими только въ дблахъ, то 
есть только въ упражнеши въ любви и справедливости, а 
въ остальномъ предоставить каждому свободное сужде- 
не; но объ этомъ подробн$е потомъ 1). Ш), видимъ сколь 
необходимо какъ для государства, такъ и для релими пре- 
доставить верховной власти право р$шать о томъ, что за- 
конно или незаконно. Ибо если самимъ божественнымъ 
пророкамъ это право оц$нивать поступки могло быть пре- 
доставляемо только съ большимъ вредомъ для государства 
и релицпи, то гораздо менфе оно должно быть предоста- 
вляемо т$мъ, которые ни будущаго не ум$ютъ предсказы- 
вать, ни чудесъ творить не могутъ. Но объ этомъ впосл5д- 
сти я поговорю обстоятельнЪе ?). 1\), наконецъ видимъ, 
какъ пагубно для народа, не привыкшаго жить подъ царя- 
ми и имБющаго уже установленные законы, избирать мо- 
нарха; Ибо ни самъ (народъ) не будетъ въ состояви вы- 
держать такое правленше, ни царская власть терифть законы 
и права народа, установленныя другимъ лицомъ меньшаго 
авторитета, а еше менЪе она будетъ склонна защищать ихъ, 
потому въ особенности, что при установлеши ихъ не могли 
имЪть какихъ- либо соображений о царЪ, но только о на- 
родЪ ‘или народномъ собрави, которое думало править цар- 
_ствомъ; и стало быть, царь, защищая древня права народа, 
казался бы скорЪе слугою, нежели господиномъ его. Сл$- 
довательно новый монархъ съ величайшимъ усермемъ бу- 
детъ стараться установить новые законы и изм5нить права 
государства въ свою пользу, а народъ поставить въ такое 


1) См. гл. 20, преимущ. 6 46. 
2) См. гл. 19. 
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положене, чтобы онъ не столь легко могъ отнимать по- 
четъ у царей, сколько воздавать его. | | 

Но здфсь я никакъ не могу умолчать о томъ, что не 
мен$е опасно также и умертвить монарха, хотя бы всячески 
было ясно, что онъ тираннъ. Ибо народъ, привыкпий къ 
царскому авторитету и имъ только сдерживаемый, будетъ 
презирать и высм5ивать меньший (авторитетъ); и пото- 
му, если бы одного умертвили, то для народа будетъ не- 
обходимо, какъ н$когдз для пророковъ, избрать на м$сто 
перваго другого, который будетъ тиранномъ не добровольно, 
но по необходимости. Ибо какимъ образомъ для него бу- 
детъ возможно видфть окровавленныя царскимъ уб1Йствомтъ 
руки гражданъ и слышать ихъ похвальбу убйствомъ, какъ 
поступкомъ хорошо совершеннымъ, который они сд$лали_ 
только затЪмъ, чтобы показать примБръ для него одного. 
Понятно, если онъ желаетъ быть царемъ и не признавать 
народъ судьею царей и своимъ господиномъ и царствовать 
независимо, то онъ долженъ отмстить за‘смерть перваго и 
себя ради показать прим$ръ напротивъ, дабы народъ 
вторично не отважился совершить такое преступлене. Но 
отмстить за смерть тиранна убствомъ гражданъ ему не 
легко будетъ возможно, если только онъ въ то же время 


_незащищаетъ принциповъ того перваго тиранна и не одоб- 
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ряетъ его дБянй, и сл$дственно не идетъ во всемъ по сто- 
памъ перваго тиранна. Вотъ отчего и выходило, что народъ 
хоть и часто могъ м$нять тиранна, но никогда не могъ 
ни освободиться отъ него, ни монархическое правлене изм$- 
нить въ правлеше иной формы. Роковой примфръ этого 


<далъ ангийсюй народъ, искавийй причинъ, на основан!и 


которыхъ онъ могъ бы умертвить монарха подъ видомъ 
права; однако, умертвивъ его, онъ менЪе всего могъ изм$- 


нить форму правленя. Но проливъ множество крови, при- 
шли къ тому, что былъ провозглашенъ новый монархъ 
под другимъ названемъ (какъ будто весь вопросъ былъ 
объ одномъ. назван); онъ никакимъ образомъ не могъ 
утвердиться иначе. какъ совершенно истребляя царский родъ, 
убивая друзей короля или подозр$ваемыхъь въ дружбБ (съ 
нимъ) и нарушая мирный досугъ, способный порождать 
росказни, войной, дабы простой народъ, занятый и увле- 
ченный новыми событями, направилъ мысли отъ убйства 
короля на другое !). Народъ поэтому поздно замЪтилъ, что 
онъ для спасеня отечества ничего другого не сдБлалъ, 
какъ только нарушилъ право законнаго короля, и всБ вещи 
привелъ въ худшее состоянше. Такимъ образомтъ, онъ рф- 
шилъ, когда можно было, вернуться назадъ и не успокоил- 
ся, пока не увидБлъ, что все пришло въ прежнее свое со- 
стояше. Но можетъ быть кто-нибудь, приведя въ примБръ 
римскШ народъ, возразитъ, что народъ легко можетъ осво- 
бодиться отъ тиранна 7); но я думаю, что именно на немъ 
наша мысль вполн$ подтверждается. Ибо римсюй народъ 
хотя гораздо легче могъ избавиться отъ тиранна и изм$- 
НИТЬ форму правленшя по причинБ того, что право избра- 
в]я царя иего преемника было у самого народа, и что самъ 
онъЪ (составленный именно изъ людей мятежныхъ и отчаян- 
ныхъ) еще не привыкъ повиноваться царямъ (ибо изъ 
шести царей, бывшихъ у него раньше, онъ умертвилъ трехъ), 
однако онъ ничего другого не сдфлалъ, какъ только вм$- 
сто одного избралъ н$сколькихъ тиранновъ, которые по- 
стоянно вовлекали его въ б5дственную вн5шнюю и внут- 


1) См. Историо Карла Ь Кромвеля, Карла Ц. 
*) См. Ливя истор. 1, в И, ти сл. 
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реннюю войну, пока наконецъ власть снова не перешла къ 
монарху, и тоже подъ изм5неннымъ только названтемъ какъ 

36. и въ Ангши. Что же касается голландскихъ штатовъ, то у 
нихъ никогда, сколько мы знаемъ, не было королей, но 
были графы, на которыхъ право господства никогда не 
было переносимо. Ибо, какъ объявляютъ сами великомощ- 
ные голландск!е штаты въ докладЪ, изданномъ ими во время 
графа Лейчестера ‘), они всегда сохраняли за собой право’ 
(аи огЁа{4ет) напоминать т5мъ графамъ о ихъ обязанности 
и удерживали у себя власть защищать это свое право и 
свободу гражданъ и предъявлять требовашя къ графамъ, 
если бы они выродились въ тиранновъ, держа ихъ такъ, 
что они только съ дозволеня и одобрешя штатовъ могли 

37. что-либо сдлать. Изъ этого слфдуетъ, что право верхов- 
наго величества, которое послфдн! графъ старался при- 
своить себЪ, у штатовъ всегда было; поэтому далеко не 
вЪфрно, что они изм$нили ему, когда возстановили свое древ- 
нее, почти уже утраченное, господство. Такимъ образомъ. 
этими примфрами вполн$ подтверждается то, что мы ска- 
зали; именно, что форму всякаго правлевя необходимо 
должно сохранять, и она можетъ быть изм$нена не безъ 
риска полнаго его разрушен!я; это и есть то, что я счелъ 
нужнымъ здБсь замБтить. 


г) См. Вомеск. АПвет. Сезсв. 1. УИ, гл. 5, $ 10. 
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СИобаязыбаетесл, члпо зирабо стиоситально сбя- 
аценныхь болцей тиринадледитиз бсещтело 6в2р- 
хобной бластии, и что внтаини булытз ре- 
листы дфолобенз быть принорабливаелв #5 со- 
олюденю спофойслт@л 65 эс сууарст в, есляь 
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\й к огда я говорилъ выше 1), что только тБ, кто обла- 
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отъ ихь рЪшеня зависитъ все право, я желалъ разум5ть 
подъ нимъ не только гражданское, но и священное; ибо и 
этого права они должны быть истолкователями и защитни- 
ками; и это здБсь я желаю выразительно отм$5тить, и ех 
рго{!еззо поговорить о немъ въ этой главЪ, потому что есть 
весьма много людей, которые совершенно отрицаютъ, что 
это право, то есть право относительно священныхъ пред- 
метовъ, приличествуетъ верховнымъ властямъ, и не хотятъ 
признавать ихъ за истолкователей божественнаго права, а 
потому берутъ на себя см$лость обвинять и позорить ихъ 


:) См. гл. 16, $24 и сл., гл. 17, бби сл., гл. 18, $ 27. 


и даже болБе отлучать (какъ н5когда Амвросй императора 
Эеодос!я) отъ церкви. Но что они такимъ образомъ дфлятъ 
власть, и даже сами стремятся къ власти. мы увидимъ ниже 


_ВЪ этой самой главЪ '); ибо прежде я хочу показать, что 


религмя получаетъ силу права только вслфдств1е рЪшеня 
тБхъ, которые им5ють право повелфвать, и что Богъ ника- 
кого особаго цареная надт людьми не имЪетъ иначе, какъ 
только чрезъ т$хъ, которые обладаютъ властью; и кромъ 
того, что культъ релими и практика въ благочести должны 
быть сообразованы съ спокойстыемъ и пользою государ- 
ства, а слБдовательно должны быть опредзлены только вер- 
ховными властями, а стало быть, онЪ должны быть и истол- 
кователями этого. Говорю выразительно о практикЪ въ бла- 
гочести и внЪшнемъ культБ релийи, а не о самомъ блз- 
гочести и внутреннемъ почитани Бога или о средствахъ, 
которыми душа внутренно располагается къ почитан1ю 
Бога вс$мъ сердцемъ; зане внутреннее почитане Бога и 
само благочест1е составляетъ право каждаго (какъ въ конц 
гл. 7 мы показали) *, которое не можетъ быть переносимо 
на другого. ДалЪе я полагаю, что изъ гл. 14 довольно ясно 
то, что я разум$ю здБсь подъ царствомъ Боляаимъ $); въ 
ней вЪдь мы показали, что тотъ исполняетъ законъ Боядй, 
кто соблюдаетъ справедливость и любовь по заповЪди Бо- 
ядей; откуда слЪдуетъ, что царство Божие есть то, въ ко- 
торомъ справедливость ин любовь им$ютъ силу права и за- 
повфди. И здБсь я не признаю никакого различая, научаетъ 
ли и приказываетъ Богъ истинному культу справедливости 


1) См ниже $ 41. 
* См. гл. 7, $ 90 и сл. 
2) См. гл. 14, 0с0б, б2} и 33. 
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и любви посредствомъ Естественнаго СвБта или посред- 
ствомъ Откровен1я; вфдь нисколько не важно, какъ былъ 
открытъ тотъ культъ, лишь бы онъ получилъ высшее 
право и былъ для людей высшимъ закономъ. Итакъ если 
я покажу теперь, что справедливость и любовь могутъ 
получить силу права и заповфди только на основан!и госу- 
дарственнаго права, то легко заключу изъ этого (такъ какъ 
тосударственное право находится въ рукахъ только. вер- 
ховныхъ властей), что религ1я получаетъ силу права только 
всл$дстве рЪшеря тЪхъ, которые обладаютъ правомъ по- 
велБвать, и что Богъ никакого особаго царевя надъ людьми 
не имъетъ иначе, какъ только чрезъ тБхъ, которые обла- 
даютъ властью. Но что культъ справедливости и любви 
получаетъ силу права только на основан государствен- 
наго права, ясно изъ предыдушаго; вБдь мы показали въ 
гл. 16 '), что въ естественномъ состояни у разума не боль- 
ше права, чБмъ у желаюя, но что какъ т, которые жи- 
вутъ по законамъ желавшя, такъ и т, которые живутъ по 
законамъ разума, имЪютъ право до всего, что они могутъ. 
По этой причинЪ въ естественномъ состоянии мы не могли 
представить ни грЪха, ни Бога, какъ судью карающаго 
людей за грФхи, но представляли, что все происходитъ по 
общимъ законамъ всего мрозданя, ичто одинъ итотъ же 
случай (говоря съ Соломономъ) приключается съ правед- 


нымъ и нечестивымъ, чистымъ и нечистымъ и проч. 3), и 


нфтъ никакого м$ста ни справедливости, ни любви. Но для 
того чтобы правила истиннаго разума, то есть (какъ въ 


гл. 4 относительно божественнаго закона мы показали} 


Г) См. гл. 16, $ 6—8. ._ 
*) См. Солом. Екклес. гх. 9, ст. 2. 
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сами божественныя правила, абсолютно имЗли силу права, 
мы представили, что необходимо было, чтобы каждый по- 
ступился своимъ естественнымъ правомъ, и всЪ перенесли 
его на всфхъ или на нЪсколько человЪ къ, или на одного \), 
И тогда уже намъ въ первый разъ стало изв$стнымъ, что 
есть справедливость, что—несправедливость, что—правота 
и что—неправота. Итакъ справедливость и абсолютно вс$ 
правила истиннаго разума, а слБдовательно любовь къ ближ- 
нему, получаютъ силу права и запов$ди только отъ госу- 
дарственнаго права, то есть (по тому, что въ той же главЪ 
мы показали) * только отъ р$шеная т$хъ, которые им5ютъ 
право повелЪвать. И такъ какъ (какъ я уже показалъ) цар- 
ство Боже состоитъ только вт, правБ5 справедливости и 
любви, или истинной религии 2), то слБдуетъ, какъ мы хо- 
тъли, что Богъ никакого царен!я надъ людьми не имфетъ 
иначе, какъ только чрезъ тЪхъ, которые обладаютъ властью, 
и все равно, говорю, получили ли мы реличю Откровенвя. 
посредствомъ Естественнаго СвЪта или пророческаго; вЪдь 
доказательство—всеобщее, такъ какъ релимя одна и та же, 
и равно открыта Богомъ, предположатъ ли, что она стала 
изв5стною людямъ этимъ или тфмъ способомъ. И потому, 
чтобы пророчески откровенная релимя имЪфла у евреевъ 
также силу права, необходимо было, чтобы каждый изъ 
нихъ сперва поступился своимъ естественнымъ правомъ, 
И вс$ съ общаго соглас1я постановили повиноваться только 
тому, что было пророчески открыто для нихъ Богомъ; точь 
въ точь какъ и въ демократическомъ государствЪ д$лается, 


) См. гл. 4. $2 И сл. 
* См. гл. 4, $3. 


2) См. $ 4. 
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какъ мы показали !), гдЪ всф съ общаго соглафя р8Ешаютъ 
жить только по предписан1ю разума. И хотя сверхъ того 
евреи перенесли свое право на Бога, они однако могли 
сдлать это болфе въ мысли, нежели на дфл$; ибо въ дБй- 
ствительности (какъ мы выше видбли) они сохраняли не- 
ограниченное право господства 2), пока не перенесли его 
на Моисея, который также вслфдъ за этимъ остался не- 
ограниченнымъ паремъ, и только чрезъ него Богъ царство- 
валъ надъ евреями. ДалЪе по той же причин$ (именно, 
что религя получаетъ силу права только на основаши го- 
сударственнаго права) Моисей не могъ подвергнуть ника- 
кому наказанию тЪфхъ, которые нарушили субботу прежде 
договора, и которымъ сл$довательно принадлежало еще 
ихъ право (смотри Исхода гл. 16, ст. 27), какъ онъ могъ 
сдфлать это послЪБ договора (смотри Чис. гл. 15, ст. 36) 
именно посл того какъ каждый поступился своимъ есте- 
ственнымъ правомъ, и суббота всл5детв1е государственнаго 
права получила силу заповЪ$ди. Наконецъ по той же при- 
чин по разрушени государства евреевъ релимя Откро- 
веня перестала имЪть силу права; мы в$ль никоимъ обра- 
зомъ не можемъ сомнЗваться въ томъ, что царство Боже 
и Божественное право прекратилось тотчасъ же, какъ 
только евреи перенесли свое право на вавилонскаго царя. 
Ибо этимъ самымъ договоръ, по которому они обфщали 
повиноваться всему, что говоритъ Богъ, ичто было осно- 
вашемъ царства Болая, совершенно былъ уничтоженъ; и 
они не могли больше исполнять его, такъ какъ съ того 
времени они больше не зависБли отъ своего права (по- 


1) См. гл. 16, © 25 и сл. 
2) См. гл. 17, $ 26 и сл. 
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добно тому, когда они были въ пустын$ или въ отечествЪ), 
но зависфли отъ царя Вавилон, которому во всемъ (какъ 
мы показали въ 16 гл.) обязаны были повиноваться !); это 
и [еремя въ гл. 29, ст. 7 выразительно совБтуетъ имъ. 
„Заботьтесь“, говоритъ онъ, „о мир города, вв который Я 
отвел5 вас5 пльнными, ибо при его благосостояни и у васё 
будете благосостоятле“. Но они могли заботиться о благо- 
состояши того города, не какъ слуги государства (они вЪдь 
были плЪнниками), но какъ рабы, то есть показывая себя, 
во избЪжаюе возстанй, послушными во всемъ, соблюдая 
права и законы государства, хотя и очень различные отъ 
законовЪ, къ которымъ они привыкли въ отечеств5, и пр. 
Изъ всего этого весьма очевидно сл$дуетъ, что релимя у 
евреевъ получила силу права только отъ государственнаго 
права, а. по разрушеви государства она не могла боле 


считаться вел5шемъ отдфльнаго государства, но всеобщимъ 


правиломъ разума; говорю: разума, ибо всеобщая релимя 
еще не была изв$стна чрезъ Откровене. Итакъ мы без- 
условно заключаемъ, что религя, открыта ли она чрезъ Есте- 
ственный СвЪтъ или пророческй, получаетъ силу запов$ди 
только на основани рБшения тЪхъ, которые имБютъ право 
повелЪвать, и что Богъ никакого особаго царешя надъ 
людьми не имЪетъ иначе, какъ только чрезъ тБхЪ, кото- 
рые обладаютъ властью. Это также слБдуетъ и яснЪе также 
понимается изъ сказаннаго въ гл. 4; тамъ вЪдь мы пока- 
зали, что вс$ р5шешя Бога заключаютъ въ себф вЪчную 
истину и необходимость, и что Богъ не можетъ быть мы- 


слимъ какъ князь или законодатель, приносяций законы 


1) См. гл. 16, 6 65. 
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людямъ 1). По этой причин$ божественныя правила, откры- 19. 
_тыя посредствомъ Естественнаго СвЪта или пророческаго, 
получаютъ силу запов$ди не отъ Бога непосредственно, 
но необходимо отъ тфхъ или посредствомъ тЪхъ, которые 
’обладаютъ правомъ повелфвать и р$шать; стало быть, мы 
можемъ мыслить, что Богъ только при посредств$ т5хь 
лицъ царствуетъ надъ людьми и направляетъ дБла челов5- 
ческя согласно справедливости и равенству. Это и самимъ 
опытомъ подтверждается; ибо слБды божественной спра- 20. 
ведливости находятъ только тамъ, гд$ парятъ справедли- 
вые; иначе (повторяя опять слова Соломона), мы видимъ, 
что одинъ и тотъ же случай приключается съ праведнымъ 
и неправеднымъ, чистымъ и нечистымъ 2); это конечно за- 
ставляло весьма многихъ лицъ, думавшихъ, что Богъ цар- 
ствуетъ надъ людьми непосредственно и всю природу на- 
правляетъ въ ихъ пользу, сомнваться относительно боже- 
ственнаго Промысла. Слфдовательно, такъ какъ ясно и изъ 21, 
опыта и изъ разума, что божественное право зависить 
только отъ р$шеная верховныхъ властей, то слБдуетъ, что 
он$ же суть и толкователи его. А какимъ образомъ, —сей- 
часъ увидимъ, ибо пора показать, что вн.шнй культъ ре- 
лиги и вся. практика благочестя должны быть принорза- 
вливаемы къ миру и сохранению государства, если мы же- 
лаемъ правильно повиноваться Богу. Доказавши же это, 
мы легко поймемъ, какимъ образомъ верховныя власти ста- 
новятся толкователями религи и благочестия. | 
ИзвЪство, что любовь къ отечеству есть самая выс- 22. 
шая любовь, какую кто-либо можетъ ‘обнаружить: въ са- 


См гл 4.6б;7. 
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момъ дфлЪ, съ уничтожешемъ правительства ничто хоро- 
шее не можетъ устоять, но все подвергается опасности, и 
только ярость и беззаконе господствуютъ, наводя величай- 
ний страхъ на всъхъ; отсюда слБдуетъ, что ничего благо- 
честиваго нельзя сдБлать ради ближняго, что не стало бы 


 неблагочестивымъ, если отъ этого сл$дуетъ вредъ для всего 


государства, и наоборотъ, ничего нечестиваго противъ 
ближняго же нельзя учинить, чего не приписали бы благо- 
зест1ю, если это совершается ради сохранешя государства. 
Напр., тому, кто препирается со мною и хочетъ взять мою 
рубашку, благочестиво отдать и плашъ '), но тамъ, гд$ раз- 
суждаютъ, что это гибельно для сохранен1я государства, 
наоборотъ—благочестиво привлечь его къ суду, хотя бы онъ 
долженъ былъ осудиться на смерть. Шо этой причинз 
и прославляется Манмй Торкватъ, такъ какъ благо нарола 
пля него больше значило, нежели любовь късыну *). Коль 
скоро это такъ, то сл$дуетъ, что благо народа есть высний 


`законъ, къ которому должны быть приноровлены вс вещи 


какъ человЪческая, такъ и божественныя. Но такъ какъ 
только верховной власти поручено опредЪлять то, что 
необходимо для блага всего народа и безопасности госу- 
дарства и приказывать то, что она признаетъ необходи- 
мымъ, то отсюда слБдуетъ, что только верховной же власти 
поручено опредълять то, какимъ образомъ каждый дол- 
женъ оказывать любовь къ ближнему, тоесть, какимъ обра- 
зомъ каждый обязанъ повиноваться Богу. Изъ этого мы 
ясно понимаемъ, какимъ образомъ верховныя власти суть. 


толкователи релими; далфе, понимаемъ, что никто не мо- 


1) См. Мате. 5, 40. Лук. 6, 29. 
#) См. Лив. Истор. 8, 7. 
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жетъ правильно повиноваться Богу, если онъ не принора- 
 зливаетъ къ общественной польз$ служен1е любви къ ближ- 
нему обязательной для каждаго, и слБдовательно, если онъ 
не повинуется вс5мъ рЪфшеюшямъ верховной власти. Ибо, 
такъ какъ по запов$ди Бога мы всЪ (безъ всякаго исклю- 
чен!я) обязаны упражняться въ благочести и не причинять 
вреда никому, то отсюда слБдуетъ, что никому не позво- 
лительно помогать кому-нибудь во вредъ другому, а тБмъ 
бол5е во вредъ всему государству, и что, стало быть, никто 
не можетъ благочестиво относиться къ ближнему согласно 
запов$ди Бога, если онъ благочесте и релимю не сообра- 
зуетъ съ общественной пользой. Но о томъ, что полезно 
для государства, ни одинъ частный челов5къ не можетъ 
знать иначе, какъ на основами р$шешйЙ верховныхъ вла- 
стей: имъ только свойственно управлять общественными 
дфлами: слБдовательно никто не можетъ правильно упраж- 
няться въ благочести и повиноваться Богу, если онъ не 
исполняетъ всБхъ рЪшен:й верховной власти. И это самою 
практикою также подтверждается: вЪдь кого (гражданина 
или чужеземца, частное лицо или облеченное властью надъ 
другими) верховная власть признала повиннымъ смерти или 
врагомъ, то никому изъ подданныхъ не позволительно ока- 
зывать ему помощь. Точно такъ же, хотя евреямъ было 
сказано, чтобы каждый любилъ товарища какъ самого себя 


{см. Лев. гл. 19, ст. 17, 18), однако они обязаны были указы-. 


зать судь5 того, кто совершалъ что-нибудь противъ поста- 
новлен!й закона (см. Лев. гл. 5, ст.т и Втор. гл. 13, ст. 8, 9) 
и убивать его, если его признавали повиннымъ смерти 
{см. Втор. гл. 17, ст.717). Потомъ, для того чтобы евреи могли 

охранить пробр$тенную свободу и удержать надъ зем- 
лями, которыя они заняли, неограниченное господство, 
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имъ необходимо было, какъ мы показали въ гл. 17'), при- 
способить религю только къ своему государству и отдБ- 
лить себя отъ остальныхъ нашй; и потому имъ было ска- 
зано: „люби ближняго своего и ненавидь врага своего" (см. 
Мате. гл. 5, ст. 43). Но послБ того какъ они потеряли го- 
сударство и были отведены какъ плБнники въ Вавилонию, 
Терем!я училъ 2) ихъ заботиться о благосостоявши и того 
города, въ который они были приведены какъ пл$нники, 
а посл$ того какъ Христосъ увидЪлъ, что они будутъ раз- 
сЗяны по всему свЪту, онъ училъ °) ихъ питать любовь 
безусловно ко вс$мъ; все это весьма ясно показываетъ, что 


‘религмя всегда была приноравливаема къ пользЪ$ государ- 


ства. Если же кто спросилъ бы теперь, по какому же слЪ- 
довательно праву ученики Христа, бывшие именно людьми 
частными, могли проповЪфдовать религо,—я говорю, что 
они сдфлали это по праву власти, которую получили отъ 


Христа противъ нечистыхъ духовъ (смот. Мате. гл. то, 


ст. т). Выше въ конц гл. 16 я в$ль выразительно замЪ- 
тилъ, что всБ даже тиранну обязаны сохранять вЪрность, 
исключая того, кому Богъ въ изв5стномъ Откровевши обЪ- 
щалъ особую помощь противъ тиранна “); поэтому брать 
примфръ съ этого случая непозволительно никому, если 
онъ не имЪетъ мощи творитъ чудеса; это становится яснымъ 
также изъ того, что Христосъ и ученикамъ сказалъ, чтобы 
они не страшились т5хъ, которые убиваютъ тБло .(см. 
Мате. гл. то, ст. 28). Если бы это было сказано каждому, 
то напрасно было бы учреждать правительство, и изречен!е 


1) См. гл. 17, $ 26 и сы. 
2) Терем, 29, 7. 

3) См. Лук. 21, 24. 

*) См. гл. 16, $ 64. 


Соломона (Притч. гл. 24, ст. 21): „сыну мой боя Бога и 
иаря“, было бы сказано нечестиво, что далеко отстоитъ отъ 
истины; и стало быть, необходимо должно признать, что то 
право, которое Христосъ далъ ученикамъ, было дано един- 
ственно только имъ, и что съ этого нельзя другимъ брать 
прим$ра. Впрочемъ я нисколько не останавливаюсь на до- 
водахъ противниковъ, которыми они хотятъ отдфлить бо- 
жественное право отъ права гражданскаго, и утверждаютъ, 
что у верховныхъ властей имЪется только послфднее, а пер- 
вое принадлежитъ всеобщей церкви; ибо эти доводы столь 
легкомысленны, что не заслуживаютъ опроверженля. 
Одного только не могу обойти молчан1емъ: какъ жалко они 
обманываются, когда для подтвержден1я этого возмутитель- 
наго мнЪня (прошу позволемя н5сколько рЪзкому слову) 
они въ примБръ приводятъ верховнаго первосвященника 
евреевъ, у котораго когда-то было право управлен1я свя- 
щенными дълами. Какъ будто первосвященники не получили 
того права отъ Моисея (который, какъ мы выше показа- 
ли *, одинъ обладалъ верховной властью)! Р$5шетемъ его 
они могли быть и лишены онаго; в$дь онъ самъ избралъ 
не только Аарона, но и сына его Елеазара и внука Фи- 
нееса и далъ имъ власть управлать первосвященствомъ; 
ее первосвященники потомъ такъ блюли, что они каза- 
лись нисколько не мене замБстителей Моисея, то есть вер- 
ховной власти. Ибо, какъ мы уже показали !), Моисей ни- 
какого преемника на господство не избралъ, но всЪ обязан- 
ности его такъ распред$лилъ, что потомки казались его 
викарлями; они управляли государствомъ такъ, какъ будто 


* См. гл; 17, $ 37 и сл. 
1) См, гл. 17, $ 4:. = 
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царь былъ въ отсутстви и не умиралъ. ЗатБмъ во вто- 
ромъ государств первосвященники неограниченно облл- 
дали этимъ правомъ, послЪ того какъ они съ первосвящен- 
ствомъ пр1обрЪли и право княжен!я. Поэтому право пер- 
восвященства всегда зависфло отъ предписашя верховной 
власти и первосвященники никогда имъ не обладали ина- 
че, какъ соединяя его съ княжескимъ достоинствомъ. Даже 
болЪе, право относительно священныхъ вещей было у пл- 
рей въ неограниченной степени [какъ будетъ видно изъ 
того, что я сейчасъ скажу въ концЪ этой главы *], кромВ 
одного того, что имъ не позволялось хватать руками свя- 
щенные предметы въ храм употреблявипеся, потому что 
вс5, кто не велъ своей родословной отъ Аарона, счита- 
лись м!рянами, что конечно въ христланскомъ государств 
не им5етъ никакого мЪста. И поэтому мы не можемъ: со- 
мн5ваться въ томъ, что теперь священныя дЪла (управле- 
н1е которыми требуетъ особливыхъ нравственныхъ качествъ, 
а не родовитости, вслЪдстве чего тЪ, которые обладаютъ 
властью, не устраняются отъ него какъ мряне) зависятъ 
единственно отъ права верховныхъ властей; и никто, иначе 
какъ по дов5ренности или съ согламя оныхъ, не имБетъ 
права и власти управлять ими, избирать служителей при 
нихъ, опредБлять и устанавливать основы` церкви и ея уче- 
н1е, судить о нравахъ и поступкахъ благочестия, отлучать 
кого-нибудь или принимать въ церковь и, наконецъ, забо- 
титься о бЪ$дныхъ. И доказывается (какъ мы уже сдфлали), 
что это нетолько истивно, но, главнымъ образомъ, и необ- 
ходимо для сохранения какъ самой религи, такъ и госу- 
дарства; всЪ в$дь знаютЪ, какъ много значитъ въ глазахъ 


* См. ниже $ 56 и сл. 
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народа право и власть относительно священныхъ вещей, и 
насколько каждый зависитъ отъ устъ того, кто обладаетъ 
ею; такъ что можно утверждать, что больше всего господ- 
ствуетъ надъ умами тотъ, кому эта власть принадлежитъ“ 
Если, слЪдовательно, кто желаетъ отнять ее у верховныхь 
властей, тотъ старается разд$лить правлен1е, изъ чего не- 
обходимо должны будутъ произойти, какъ нЪ5когда между 
еврейскими царями и первосвященниками, споры и несо- 
глас1я, которые никогда не могутъ быть умиротворены. 
Даже болБе, кто старается отнять это право у верхов- 
ныхъ властей, тотъ (какъ мы уже сказали) себЪ прола- 
гаетъ дорогу къ власти '). Ибо что могутъ предписать 
верховныя власти, если это право за ними не признается? 
Ршительно ничего—ни о войн, ни о какомъ бы то ни 
было дЪлЪ, если он$ обязаны ожидать мн$в1я другого ли- 


ца, которое научило бы ихъ благочестиво или неблагоче- 


стиво то, что он$ признали полезнымъ; но напротивъ, вее 
лучше дБлается по р$шеншю того, кто имБетъ право су- 
дить и р$Ъшать, что благочестиво или нечестиво, законно 
и незаконно. Прим$ры этого всЪ вЪка вид$ли; я привелу 
только одинъ изъ нихъ, служащий образчикомъ всЪхЪ. 
Такъ какъ римскому первосвященнику это право было 
предоставлено неограниченно, то онъ мало по малу на- 
чалъ наконецъ забирать всБхъ королей во власть, пока не 
достигъ апогея господства; и все что впослЪдств!:и монархи 
и въ особенности германскме. императоры ни предпричн- 
мали для уменьшеня хоть сколько-нибудь его авторитета, 
имъ ничего не удалось, но напротивъ, они тмъ самымъ 
увеличили его во много разъ. И по истинЪ, то самое, что 
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ни одинъ монархъ не могъ сдЪлать ни огнемъ, ни мечемъ, 
люди церкви могли сдфлать однимъ только перомъ, такъ 
что даже изъ этого только легко познается сила и мощь 
того авторитета, и какъ кром$ того необходимо для вер- 
ховныхъ властей сохранить этотъ авторитетъ за собой. 
Если же мы пожелаемъ разсмотрЪть и то, что въ предыду- 
шей глав$ отм5тили, то увидимъ, что ионо не мало Также 
способствуетъ къ выгод$ релими и благочест!я: вБль мы 
видЪли выше '), что хотя сами пророки и были одарены 
божественною добродЪтелью, однако вслЪдств!е того, что 
они были частными людьми, они своею свободою назидания, 
обличен1я и упрековъ скор$е раздражали, нежели испра- 
вляли людей, которые однако легко склонялись предъ цар- 
скими ув$щанвями или наказанями; потомъ мы вид$ли, 
что сами цари по причин$ того только, что имъ это право 
не принадлежало неограниченно, весьма часто отпадали 
отъ релийи, а съ ними почти и весь народъ; изв$ет- 
но, что и въ хриспанскихъ государствахъ это случалось 
по той же причин весьма часто. Но здБсь, можетъ быть, 
кто-нибудь спроситъ меня: „кто же слБдовательно будетъ 
защищать по праву благочесте, если ТЪ, которые облэз- 
лаютъ властью, захотятъ быть нечестивыми? Неужели и тог- 
да они должны считаться истолкователями его“? Но я 
въ свою очередь спрошу того: „а что, если служители 
церкви (аони суть люди и люди частные, которымъ надле- 
житъ заботиться только о своихъ дБлахъ) или друпе, ко- 
торымъ онъ желаетъ присвоить право надъ священными 
дБлами, захотятъ быть нечестивыми? Неужели и тогда ихъ 
должно считать истолкователями его“? Конечно вЪрно, что 


1) См. гл. 18, $ 13 и сл. 


если ТЗ, которые обладаютъ властью, пожелали бы итти 
прятнымъ для нихъ путемъ—имБютъ ли они право надъ 
священными вещами или н$тъ,—то все, какъ священное, 
такъ и м!рское, придетъ въ худшее состоян!е; а еще ско- 
рЪе (это случится), если какял-нибудь частныя лица взбун- 
товавшись пожелали бы защищать божественное право. 
Всл$дств!е этого отъ отказа верховнымъ властямъ въ этомъ 
прав5 р5шительно ничего не выигрывается, но наоборотъ, 
зло боле умножается; ибо отъ этого самого происходитъ, 
что онф необходимо (такъ же, какъ иеврейсюме цари, кото- 
рымъ это право не было предоставлено неограниченно) ока- 
зываются нечестивыми, и что слБдовательно вредъ и зло 
для всего государства изъ неопредленнаго и случайнаго 
становится опред$леннымъ и необходимымъ. Итакъ будемъ 
ли мы разсматривать истину вещи или безопасность госу- 
дарства или наконецъ возрастан!е благочестя, мы прину- 
ждены утверждать, что божественное право, или право надъ 
священными дЪлами, безусловно зависитъ отъ рЪшенмя вер- 
ховныхъ властей и что онЪ суть толкователи и защитники 
онаго; изъ этого слБдуетъ, что т5 суть служители слова 
Болая, которые, не роняя авторитета верховныхъ властей, 
научаютъ народъ благочест1ю, сообразуясь съ тфмЪъ, на- 
сколько оно по р$5шеню ихъ приноровлено къ обществен- 
ной пользЪ. Остается теперь указать также причину, поче- 
му всегда въ христланскомъ государствЪ спорили объ этомъ 
правЪ, между тЪБмъ однако евреи, насколько я знаю, ни- 
когда въ немъ не сомн$вались. ДЪйствительно, могло бы ка- 
заться похожимъ на чудо, что всегда существовалъ вопросъ 
© предметЪ столь очевидномъ и столь необходимомъ, и что 
верховныя власти никогда этимъ правомъ не обладали без- 
<порно, даже болБе, никогда безъ того, чтобы не было 
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вреда для релими и большой опасности отъ мятежей. 
Конечно, если бы мы не могли указать никакой опредзлен- 
ной причины этого явления, я легко: согласился бы, что все, 
показанное мной въ этой главЪ, есть только теоря или 
принадлежитъ къ роду ТБхЪ измышлен!й, которыя никогда 
не могутъ быть полезны. Но вЪль для человЪка, разсызт- 
ривающаго самые зачатки хрисманской религми, причина. 
этого явлен1я становится совершенно ясной, именно: пер- 
выми научили. христланской релими не церн, но частные 
люди, привыкиие вопреки волБ т5хъ, которые обладаютъ 
властью, и которыхъ они были подданными, проповБдовать 
въ течене долгаго времени въ частныхъ собрашяхъ, уста- 
новлять духовныя должности, управлять и распредФлять и 
р$Ъшать все сами, не обращая никакого внимашя на прави- 
тельство. А когда по прошеств1и уже многих лЪтъ рели- 
г1Я стала вводиться въ государство, то люди церкви должны 
были учить ей, какъ они ее опредБлили, самихъ импера- 
торовъ; благодаря этому они легко могли добиться того, 
чтобы ихъ признали учителями и истолкователями ея и 
сверхъ того пастырями церкви и какъ бы намБстниками 
Бога; а чтобы впослБдетвши хриспанск!е государи не могли 
присвоить себЪ этотъ авторитетъ, духовные весьма хорошо: 
оградили его, запретивъ именно вступать въ бракъ выс- 
шимъ служителямъ церкви и верховному толкователю ре- 
липи. Къ этому кром$ того присоединилось то обстоятель- 
ство, что догматы религ увеличили до столь большого 
числа и такъ смБшали съ философией, что верховный ея 
толкователь долженъ былъ величайшимъ философомъ быть 
и богословомъ изаниматься многими безполезными измыш- 
лениями, аэто можетъ быть доступно только частнымъ лю- 
дямъ, обладающимъ большимъ досугомъ. Ноу евреевъ дЪло: 


происходило совсфмъ иначе, ибо церковь ихъ началась одно- 
временно съ государствомъ, и Моисей, неограниченно имъ 
управлявций, научилъ народъ религиг, распред$лилъ свя- 
щенныя должности и выбралъ служителей для нихъ. Отъ 
этого же напротивъ вышло то, что у народа больше всего 
имБлъ значеше царск авторитетъ, и что право надъ священ- 
ными дБлами принадлежало главнымъ образомъ царямъ. Ибо 
хотя посл$ смерти Моисея никто неограниченно не правилъ 
государствомъ, однако право ръшен!я какъ относительно 
священныхъ дЪлъ, такъ и относительно остальныхъ было 
въ рукахъ князя (какъ мы уже показали) ”; затЪмъ, пля 
того чтобы научаться религи и благочестио, народъ обя- 
занъ былъ приходить къ первосвященнику не болБе, чБмъ 
‚ Къ верховному судьБ (см. Второз. гл. Т7, ст. 9, тт). Нако- 
нецъ, хотя у царей не было права равнаго Моисееву, однако 
всякое почти назначене и избраше на священную долж- 
ность завис$ло отъ ихъ. р5шеная: вБдь Давидъ предначер- 
талъ устройство всего храма (см. г Паралип. гл. 28, ст. тт, 
т2 и пр.); потомъ онъ же избралъ изъ вс$хъ левитовъ 
двадцать четыре тысячи для псалмоп5шя и щесть тысячъ, 
изъ которыхъ были избраны судьи и чиновники, потомъ 
четыре тысячи привратниковъ и наконецъ четыре тысячи 
для игры на музыкальныхъ инструментахъ (см. той же книги 
ГЛ. 23, СТ. 4, 5). ДалЪе онъ раздБлилъ ихъ на отдьлы (и 
начальниковъ ихъ онъ же назначилъ), чтобы каждый отдЬлъ 
въ свое время, соблюдая очередь, отправлялъ службу (см. 
ст. 6 той же главы). И священниковъ раздБлилъ онъ на 
столько же отдБловъ; но чтобы мнЪ не перечислять всего 
по одиночкЪ, я отсылаю читателя къ кн. 2 Паралип. гл. 8, 
гдБ именно въ ст. т3 говорится: „иио богослужене, какэ 
го установил Моисей, было отиравляемо в5 хралиь по ири- 


* См. выше $ 55; сл. гл. 17, ати сл. 
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хазаию Соломона“, а въ ст. 14, „что сам$ он5 (Соломонъ) 
поставил отдьленя священчциковь на ихб службу и леви- 
11085 и ир. по приказамю Давида, мужа божественнаго“. И 
наконецъ въ ст. 15 историкъ свидЪ$тельствуетъ, „чо. не 
отступали они отб ицафскаго иредписатля, даннаго священ- 
никамь в левитамз, нц в5 чем, ни даже в5 управлении со- 
кровищами“;: изъ всего этого и другихъ исторй о царяхъ 
весьма ясно сл$дуетъ, что вся релипозная практика и свя- 
щенная служба зависБли только отъ приказа царей. Но 
сказавъ выше '), что они не имБли права избирать, какъ 
Моисей, верховнаго первосвященника, непосрелственно спра- 
шивать совЪта у Бога и осуждать пророковъ, которые про- 
рочествовали при ихъ жизни, ясказалъ это только на томъ 
основаши, что пророки въ силу авторитета, который они 
им$ли, могли выбрать новаго царя и дать позволене на 
убйство, а не потому что царя, если онъ дерзнулъ сдЪ- 
лать что-либо противъ закона, можно было бы привлечь 
къ суду и дЪйствовать противъ него по праву ^). Поэтому, 
если бы небыло никакихъ пророковъ, которые по особому 
Откровен1ю, не опасаясь, могли давать позволеше на уб1й- 
ство, то они имБли бы право безусловно на всБ вещи какъ 
священныя, такъ и гражданская, поэтому современныя вер- 
ховныя власти, которыя и не имБютъ пророковъ и не обя- 
заны правомъ принимать ихъ (потому что онЪ не подчи- 
нены еврейскимъ законамъ) обладаютъ этимъ правомъ не- 


‚ограниченно, хотябы он и небыли безбрачными, и всегда 


будутъ обладать, лишь бы только онЪ не позволяли увели- 
чивать на большое число догматы релими и см5шивать ихъ 
съ науками. 


г) См. гл. 17, б49и сл. 
*) См. Примфч. \ХМХ. 


Глава ХХ. 


Соказываютсл, что 65 сбододмолие госууар- 


с1т бт баобоолиу позено риал то, лио оне 


хозетьь, 1 гоборитиь зто, сттб онъ длриаюлию. 


< и языками, то каждый царствовалъ бы не опасаясь 
и не было бы никакого насильственнаго правлен!я: ибо 
каждый жилъ бы сообразуясь съ нравомъ правящихъ и 
только на основами ихъ рфшешя судилъ бы о томъ, чтё 
истинно или ложно, хорошо или дурно, справедливо илн 
несправедливо. Но, какъ уже въ началЪ гл. 17 мы замф- 
тили '), это—то есть, чтобы умъ неограниченно находился 
во власти другого—не можетъ статься, такъ какъ никто 
не можетъ перенести на другого свое естественное право 
или свою способность свободно разсуждать и судить о ка- 
кихъ бы ни было вещахъ, и никто не можетъ быть при- 
нужденъ къ этому. Изъ этого слБдовательно выходитъ, что 


то правлен1е считается насильственнымъ, которое пося- 
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гаетъ на умы, и что верховное величество, видимо, дЪ- 
лаетъ несправедливость подданнымъ и узурпируетъ ихъ 
право, когда хочетъ предписать каждому, что онъ долженъ 
принимать какъ истину и отвергать какъ ложь, и какими 
мн5еями далБе умъ каждаго долженъ побуждаться къ блз- 
гогов$н1ю предъ Богомъ; это вфдь есть право каждаго, 
которымъ никто, хотябы и желалъ, не можетъ поступиться. 
Я признаю, что суждене многими и почти нев$роятными 
способами можетъ быть предзанято, и притомъ такъ, что 
оно хотя прямо и не находится во власти другого, однако 
отъ устъ другого такъ зависитъ, что справедливо можно 
считать оное не свободнымъ. Но чтб бы ни могло предста- 
вить въ этомъ отношении искусство, никогда однако оно 
не достигало того, чтобы люди когда-либо не испытывали, 
что каждый изобилуетъ своимъ смысломъ, и что во взгля- 
дахъ существуетъ столько же разлишй, какъ иво вкусахъ. 
Моисей, который не посредствомъ хитрости, но благодаря 
божественной доброд$тели въ высшей степени предзанялъ 
сужден1е своего народа, потому что считался божествен- 
нымъ, и говорившимъ и д$лавшимъ все по божественному 
вдохновению, и то однако пе могъ избЪжать народнаго 
ропота и превратныхъ толкован1!, а тЪмъ менБе—осталь- 
ные монархи; и если это можно было бы мыслить кз- 
кимъ - нибудь образомъ, то оно было бы по крайней м5ръ 
мыслимо для монархическаго государства, но отнюль не 


‘для демократическаго, которымъ коллемально управляютъ 


вс$ или большая часть народа; думаю, что причина этого 
для всЪхъ ясна. | 

Такимъ образомъ сколько бы ни думали, что верхов- 
ныя власти имБютъ право относительно всего, и что он 
суть истолкователи права и благочест1я, онЪ однако ни- 


когда не будутъ въ состояши заставить людей не выска- 
зывать суждешя о какихъ-нибудь вещахъ сообразно съ 
ихъ собственнымъ образомъ мыслей и постольку не волно- 
ваться отъ того или иного аффекта. ВЪрно, конечно, что 
власти по праву могутъ считать за враговъ всБхъ, которые 
съ ними безусловно не согласны во всемъ; но мы разсу- 
жлаемъ теперь не о правЪ ихъ, но о томъ, что полезно. Я 
в5дь допускаю, что по праву онф могутъ царствовать съ 
еличайшимъ наситмемъ и обрекать гражданъ на смерть 
изъ-за самыхъ ничтожныхъ причинъ; но всБ будутъ отри- 
цать, что это можно’ сд$лать не повредясь въ суждени: 
здраваго разсудка. Даже болБе, такъ какъ он$ могутъ это 
сдБлать не безъ великой опасности для всего государства, 
то мы можемъ также отрицать, что у нихъ есть неограни- 
ченная мощь для этого и подобныхъ вещей, а слБловз- 
тельно у нихъ н5тъ и неограниченнаго права для этого; 
мы вЪдь показали, что право верховныхъ властей опредъ- 
ллется ихъ мощью '). 

Итакъ если никто не можетъ поступаться своею сво- 
бодою судить и мыслить о томъ, о чемъ онъ хочетъ, но 
каждый по величайшему праву природы есть господинъ 


своихъ мыслей, то слЪдуетъ, что въ государств$ никогда 


нельзя, не рискуя очень несчастными посл5дствями, домо- 
гаться того, чтобы людн, хотя бы они о различныхъ и про- 
тивоположныхъ вещахъ думали, ничего однако не говорили 
иначе, какъ по предписанию верховныхъ властей; ибо и са- 
мые опытные, не говоря о толиЪ, не умБютъ молчать. Это 
обцай недостатокъ людей—ловфрять другимъ свои планы, 
хотя инужно молчать; слБдовательно, то правительство бу- 
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детъ самое насильственное, при которомъ отрицается сво- 
бода за ‘каждымъ говорить и учить тому, что онъ думаетъ, 
и наоборотъ, то правительство будетъ ум$ренное, при ко- 
торомъ эта самая свобода допускается каждому. Но, по 
истин$, мы никоимъ образомъ не можемъ отрицать, что 
величество можетъ быть оскорблено столько же словомъ, 
сколько и дБломъ; и стало быть, если невозможно совер- 
шенно лишить подданныхъ этой свободы, то и обратно 
весьма гибельно будетъ допустить ее вполнЪ; поэтому намъ 
надлежитъ зд$сь изслБдовать, докуда эта свобода можетъ 
и должна допускаться каждому безъ нарушешя спокойств!я 
въ государств5 и безъ нарушеная права верховныхЪъ вла- 
стей; это, какъ я въ начал гл. 1© напомнилъ !), было здБсь 
главною моею цфлью. Изъ выше *) объясненныхъ основа- 
ый государства весьма яспво слздуетъ, что конечная его 
цзль заключается не въ томъ, чтобы господствовать и дег- 
жать людей въ страхЪ, подчиняя ихъ власти другого, но 
наоборотъ въ томъ, чтобы каждаго освободить отъ страхз, 
дабы онъ жилъ въ безопасности, насколько это возможно, 
то есть, дабы онъ наилучшимъ образомъ удерживалъ свое 
естественное право на существоване и дЪятельность безъ 
вреда себЪ и другому. ЦЪль государства, говорю, не въ 
томъ, чтобы превращать людей изъ разумныхъ существъ 
въ животныхъ или автоматовъ, но, напротивъ, въ томъ, что- 
бы ихъ душа и тБло отправляли свои функщи не подвер- 
гаясь опасности, а сами они пользовались бы свободнымъ 
разумомъ, и чтобы они не соперничали другъ передъ дру- 
гомъ въ ненависти, гнЪвЪ или хитрости и не относились 
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бы враждебно другъ къ другу. СлБдовательно, цфль госу- 
дарства въ дЪфйствительности есть свобода. ДалЪе, мы ви- 13. 
дфли, что для образоваюня государства необходимо было 
только одно, именно: чтобы вся власть р$Ъшен!я находилась 
у вс$хъ или у н$сколькихъ или у одного '). Ибо, такъ какъ 
свободное суждеше людей весьма разнообразно и каждый 
въ отдЪльности думаетъ, что онъ все знаетъ, и такъ какъ 
невозможно, чтобы всЪ одинаково то же самое думали и 
едиными устами говорили, то они не могли жить мирно, 
если бы каждый не поступился правомъ дЪйствовать сооб- 
разно съ р5шешемъ только своей души. Такимъ образомъ тд. 
каждый поступился только правомъ дЪйствовать по соб- 
ственному р$шеню, а не правомъ разсуждать и судить о 
чемъ-либо; стало быть, и никто безъ нарушен!я права вер- 
ховныхъ властей не можетъ дЪйствовать противъ ихъ рЪ- 
шен1я, но вполн$ можетъ думать и судить, а слБдовательно 
и говорить, лишь бы просто только говорилъ или училть, 
и защищалъ бы свою мысль только разумомъ, а не хит- 
ростью, гн5вомъ, ненавистью, и безъ намЪрегая ввести что- 
нибудь въ государство благодаря авторитету своего р$5ше 
н1я. Напр., если кто показываетъ, что какой-нибудь законъ гс. 
противор$читъ здравому разсудку, и поэтому думаетъ, что 
онъ долженъ быть отм$ненъ; если въ то же время овъ 
свою мысль повергаеть на обсуждеше верховной власти 
(которой только и подобаетъ постановлять и отм$нять за- 
коны) и ничего между ТЪмъ не д$лаетъ вопреки предписа- 
нию того закона, то онъ конечно оказываетъ услугу госу- 
дарству, какъ каждый превосходный гражданинъ; но если, 
напротивъ, онъ дБлаетъ это съ цфлью обвинить въ непра- 
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восудши начальство и сд$лать его ненавистнымъ для толпы 
или мятежно старается вопреки волЪ начальства отмЪнить 
тотъ законъ, то онъ всецло возмутитель и бунтовщикъ. 
Итакъ мы видимъ, какимъ образомъ каждый, не нарушая 
права и авторитета верховныхъ властей, то есть не на- 
рушая мира въ государств$, можетъ говорить и учить тому, 
что онъ думаетъ, именно, если онъ р5шеше о всемъ, что 
должно сдБлать, предоставляетъ имъ же и ничего противъ 
ихъ р$5шевя не дЪлаетъ, хотя и долженъ часто поступать 
противъ того, что онъ считаетъ хорошимъ и что онъ 
открыто высказываетъ; это конечно онъ можетъ д$Блать не 
нарушая справедливости и благочестлля, даже долженъ дЪ- 
лать, если хочетъ показать себя справедливымъ ‘и благо- 
честивымъ: ибо, какъ мы уже показали, справедливость за- 
виситъ только отъ р$5шешя верховныхъ властей, и стало 
быть, никто не можетъ быть справедливымъ, если онъ не 
живетъ по общепринятымъ ихъ рЪшенямъ. Высшее же 
благочесте (по тому, что мы въ предыдущей главЪ пока- 
зали) есть то, которое проявляется въ заботахъ о мирЪ и 
тишинъ государства 1); но оно не можетъ сохраниться, если 
каждый сталъ бы жить по изволеню своего сердца; стало 
быть, и неблагочестиво дЪлать по своему изволеню что-ни- 
будь противъ р$шен!я верховной власти, подданнымъ ко- 
торой состоишь, такъ какъ отъ этого, если бы это каждому 
было позволено, необходимо посл$лдовало бы падене госу- 
дарства. Даже болБе, онъ ничего не можетъ дБлать противъ 
р®шеная и предписаня собственнаго разума, пока онъ дЪй- 
ствуетъ согласно р$шенямъ верховной власти; онъ въль 


по совЪту самого разума всец5ло р$5шиль перенести на 
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нее свое право жить по собственному своему суждению. 
Впрочемъ это и самою практикою мы можемъ подтвердить; 
ибо въ собран1яхъ какъ высшихъ, такъ и низшихъ властей 
р’'Бдко что-нибудь д$лается по единодушному голосован!ю 
вс$хъ членовъ, и однако все д$лается по общему р5шеню 
вс5хъ, именно какъ тБхъ, которые подавали голосъ яро- 
тив5, такъ и тфхъ, которые подавали его за. Но возвра- 
щаюсь къ своей ц$ли. Мы вид$ли изъ основанй государ- 
ства, какимъ образомъ каждый можетъ пользоваться сво- 
бодой сужденая, не нарушая права верховныхъ властей '). 


А изъ этого не менЪе легко мы можемъ опред$лить, какя 


мн5н1я въ государств суть мятежническя: тЪ именно, 
съ принятемъ которыхъ уничтожается договоръ, по кото- 
рому каждый поступился правомъ дйствовать по собствен- 
ному своему изволеню. Напр., если бы кто думалъ, что вер- 
ховная власть зависитъ не отъ себя самой, или что никто 
не долженъ сдерживать обЪщаная, или что каждому нужно 
жить по своему усмотр$н!ю и иное подобнаго рода, что 
прямо противор$читъ вышесказанному договору, тотъ есть 
мятежникъ, не столько конечно вслБдств1е сужденя и мнБ- 
н1я, сколько вслБдстве факта, скрытаго въ такихъ сужде- 
няхъ; потому что именно Т$мъ самымъ, что онъ думаетъ 
нЪчто такое, онъ нарушаетъ в5рность, данную молчаливо 
или выразительно верховной власти. И потому прочя мн$- 
шя, не скрываюция въ себЪ дБяШйЙ въ родЪ$ нарушеня 
договора, мщеная, гнфва и проч., не суть мятежническия; 
они разв$ таковы только въ государств$ расшатанномъ 
какимъ-либо образомъ, въ которомъ именно суев$рные и 
честолюбивые люди, не ум5юцие переноситъ людей съ бла- 
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городнымъ сердцемъ, пр1обрЪли такую славу своему име- 
ни, что у простого народа больше значитъ авторитетъ ихъ, 
нежели верховныхъ властей; мы однако не отрицаемъ, что 
бываютъ кром$ того нфкоторыя мн$ная, которыя хотя и 
разсматриваютъ просто, повидимому, истину и ложь, пред- 
лагаются и распространяются однако съ дурнымъ намЪре- 
решемъ. Но ихъ мы тоже опред$лили въ гл. 15 1), но такъ, 
что разумъ тБмъ не менБе остался свободнымъ. Если же 
наконецъ мы обратили внимаше ина то, что вЪрность каж- 
даго къ государству, равно и къ Богу, можетъ быть познана 
только изъ дфлъ, именно изъ любви къ ближнему, то намъ, 
никоимЪъ образомъ нельзя будетъ сомнфваться въ томъ, 
что наилучшее государство допускаетъ каждому ту же сво- 
боду философствованя, какую, какъ мы показали, каждому 
допускаетъ вЪра 7). Конечно я признаю, что отъ такой 
свободы иногда происходятъ нЪкоторыя неудобства; но что 
когда-либо было установлено столь мудро, что ничего не- 
удобнаго отъ того не могло бы произойти? Ито хочетъ 
опред5лить все законами, тотъ скорБе возбудитъ пороки, 
нежели исправитъ ихъ. Что не можетъ быть запрещено, 
то необходимо должно быть допущено, хотя бы отъ того 
часто и вредъ слБдовалъ. В$дь сколько происходитъ золъ 
отъ роскоши, зависти, скупости, пьянства и тому подобнаго? 
Однако ихъ терпятъ, потому что властью законовъ они не 
могутъ быть запрещены, хотя на самомъ дЪлЪ они суть по- 
роки. Поэтому свобола сужденя т5мъ болфе должна быть 
допущена, что она безусловно есть добродЪтель и не мо- 
жетъ быть подавлена. Прибавьте, что отъ нея не происхо- 
дитъ никакихъ неудобствъ, которыхъ нельзя было бы (какъ. 
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сейчасъ покажу) избЪжать благодаря авторитету началь- 
ства; не говорю уже о томъ, что эта свобода въ высшей 
степени необходима для прогресса наукъ и искусствъ; ибо 
посл5дная разрабатываются съ счастливымъ успБхомъ только 
тБми людьми, которые имЪютъ свободное и ничуть не пред- 
взятое суждене. 

Но положимъ, что эта свобода можетъ быть пода- 
влена, и люди могутъ быть такъ обузданы, что ничего пик- 
нуть не см5ютъ иначе, какъ по предписаню верховныхъ 
властей; все-таки чрезъ это р5шительно никогда не удастся 
сдБлать такъ, чтобы они думали только то, что желательно 
властямъ; и стало быть, необходимо вышло бы, что люди 
ежедневно думали бы одно, а говорили бы другое; и что 
слБдовательно откровенность, необходимзя въ государств 
въ высшей степени, была бы изгнана, а омерзительная 
лесть и вБ5роломство нашли бы покровительство; отсюда 
обманы и порча всБхъ хорошихъ житейскихъ привычекъ. 
Но далеко невБрно, что можно достигнуть того, чтобы всЪ 
именно говорили по предписанному; напротивъ, чЪБмъ боль- 
ше стараются лишить людей свободы р$чи, т5мъ упор- 
не, наоборотъ, за нее держатся—конечно держатся за нее 
не скряги, льстецы и прочя немощныя души, высочай- 
шее благополуче которыхъ состоитъ въ томъ, чтобы любо- 
ваться на деньги въ сундукахъ и имЪть угобженный желу- 


докъ, но ТЪ, которыхъ хорошее воспитаме, чистота нра- 


вовъ и добродфтель сдБлала боле свободными. Люди по 
большей части такъ устроены, что они мене всего тер- 
пфливо переносятъ то, что мн$ня, которыя они считаютъ 
истинными, признаются за вину, и что имъ вм$няется въ 
преступлевше то, что побуждаетъ ихъ къ благоговЪю пе- 
редъ Богомъ и людьми; отъ этого происходитъ то, что 
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они дерзаютъ пренебрегать законами и дБлаютъ противъ 
начальства все, что угодно, считая не постыднымъ, но 
весьма честнымъ поднимать ради этой причины мятехи: и 
посягать на какое угодно злодЪйство. Итакъ когда ясно, 
что челов$ческая природа такъ устроена, то слЪдуетъ, 
что законы, установляемые относительно мн$в!, касаются 
не мошенниковъ, но людей благородныхъ, и что они издаются 
не для обуздашя злод5евъ, но скорЪе для раздраженя чест- 
ныхъ людей, и не могутъ быть защищаемы безъ большой 
опасности для государства. Прибавьте, что такме законы со- 
вершенно безполезны. Ибо ТЪ, которые считаютъ мн5ния, 
осужденныя закономъ, здравыми, не будутъ въ состояния 
повиноваться. законамъ; а тТЪ, которые, наоборотъ, отвер- 
гаютъ тамя мнЪшя какъ ложныя, принимаютъ, какт, при- 
вилег!и, осуждаюцие ихъ законы и ликуютъ благодаря 
имъ, такъ что потомъ начальство не имБетъ силы ихъ 
отм5нить, хотя бы и желало. Къ этому присоединяется то, 
что мы выше въ гл. 18 изъ истори евреевъ въ № П вы- 
вели '). И наконецъ, сколько ересей въ церкви произошло 
большей частью отъ того, что начальства хотБли законами 
прекратить препирательства ученыхъ! Ибо, если бы люди 
не были. одержимы надеждою привлечь на свою сторону 
законы и начальство, торжествовать при всеобщемъ одоб- 
рени толпы надъ своими противниками и пр1обр$сти по- 
четъ, то они никогда не спорили бы съ столь непраязнен- 
нымъ чувствомъ и ихъ душу не возбуждала бы такая 
ярость. И этому учитъ не только разумъ, но и опытъ 
изъ ежедневныхъ примБровъ; именно подобные законы, 
то есть повелБваюцие то, во что каждый долженъ вЪрить, 
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и запрещшаюцие что-либо говорить или писать противъ 
того или другого мнфюшя, были часто устанавливаемы въ 
угоду или лучше въ видБ уступки гн5ву тБхъ, которые 
не могутъ переносить свободныхъ умовъ, и могутъ благо- 
даря грозному, такъ сказать, авторитету легко измЪнять 
благогов5 не мятежной черни въ бЪшенство и подстре- 
кать ее на того, на кого они хотятъ. Но сколько лучше 
было бы сдерживать гнЪвъ и ярость толпы, нежели уста- 
новлять безполезные законы, которые могутъ нарушаться 
только людьми, любящими добродЪтели и науки, и ставить 
государство въ столь затруднительное положене, что оно 
не можетъ выносить благородныхъ людей! ВЪ$дь можно 
ли выдумать какое большее зло для государства, чфмъ 
то, что честныхъ людей отправляютъ какъ злод$евъ въ 
изгнан1е, потому что они несходно думаютъ и не умБютъ 
притворяться? Что, говорю, пагубн$е того, что люди счи- 
таются за враговъ и ведутся на смерть не за какое-либо 
преступлен1е или безчестный поступокъ, но потому что они 
обладаютъ' свободнымъ умомъ, и что эшафотъ—страшилище 
дурныхъ людей-—становится прекраснфйшимъ театромъ, на 
которомъ показывается высший примфръ тери$ня и доб- 
род$тели вкупЪ съ необычайнымъ безслав1емъ величества? 
_ВЪдь тЪ, которые сознаютъ себя честными, не боятся по- 
добно преступникамъ смерти и не умоляютъ отвратить 
наказане, потому что духъ ихъ не мучится никакимъ рас- 
каямемъ въ постыдномъ дЪлЪ, но наоборотъ, они считаютъ 
почетнымъ, а не наказанемъ, умереть за хорошее дЪло и 
славнымъ умереть за свободу. СлБдовательно, что за при- 
мфръ дается казнью такихъ людей, причину которой люди 
инертные и слабодушные не знаютъ, мятежные ненавидятъ, 
а честные любятъ? Каждому конечно она можетъ служить 
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только прим$ромъ для подражания или, въ крайнемъ случаЪ, 
поводомъ къ лести. Гакимъ образомъ для того, чтобы въ 
цфнЪ была не угодливость, но чистосердечность, и чтобы вер- 
ховныя власти лучше всего удерживали господство и не были 
принуждены уступать мятежникамъ, необходимо должно до- 
пустить свободу суждензя, и людьми такъ должно управлять, 
чтобы они, открыто испов$дуя разныя и противоположныя. 
мн$ня, все-таки жили согласно. И мы не можемъ сомн5- 
ваться въ томъ, что этотъ способъ управлемя есть самый 
лучший и страдаетъ меньшими неудобствами, такъ какъ онъ 
наиболЪе согласуется съ природою людей. ВЪль мы пока- 
зали '), что въ демократическомъ государствЪ (которое 
больше всего подходитъ къ естественному состоян!ю) всЪ 
договариваются по общему р5шен1ю дЪйствовать, но не су- 
дить и размышлять, то есть, такъ какъ всЪ люди не могутъ | 
совершенно то же самое думать, то они договорились, что- 
бы силу р$5шеня им$ло то, что получило большее число 
голосовъ, сохраняя между прочимъ право отм$нить это 
рЪшен1е, когда увидятъ лучшее. Итакъ чфмъ менфе допу- 
скаютъ людямъ свободу сужденя, тБмъ боле уклоняются 
отъ состоян!я наиболЪе естествениаго и слБдовательно Т5мъ 
насильственн5е господствуютъ. Но чтобы далБе было ясно, 
что изъ этой свободы не происходитъ никакихъ неудобствъ, 
которыхъ нельзя было бы устранить однимъ лишь автори- 
тетомъ верховной власти, и что имъ однимъ легко удер- 
жать людей отъ причинения оскорбленй другъ другу, хотя 
бы они и испов$дывали открыто противоположныя мнЪня, 
для этого примБры на лицо, и мн$ не нужно далеко ихъ 
искать. Примфромъ можетъ служить городъ Амстердамъ, 


т) См. гл. 16, $25 и сл. 


пожинающй къ своему великому успБху и на удивлеве 
вс5хъ нашй плоды этой свободы; в$дь въ этой цв$тущей 
республикЪ и великол5пномъ город$ всЪ, какой бы наши 
и секты они ни были, живутъ въ величайшемъ соглаци, и 
чтобы довЪрить кому-нибудь свое имущество, они старают- 
ся узнать только о томъ, богатый онъ челов$къ или бЪд- 
ный, и привыкъ ли онъ поступать добросов$стно или мо- 
шеннически. Впрочемъ религя или секта нисколько ихъ не 
волнуетъ, потому что передъ судьей она нисколько не по- 
могаетъ выиграть или проиграть тяжбу; и нЪтъ р$5шительно 
никакой столь ненавистной секты, послБдователи которой 
{лишь бы они никому не вредили, _воздавали каждому свое 
и жили честно) не находили бы покровительства въ обще- 
ственномъ авторитет и помощи начальства. Наоборотъ’ 
когда однажды споръ ремонстрантовъ и контраремонстран- 
товъ ”) относительно релипи началъ разбираться политиками 
и чинами провинщй, онъ въ конц концовъ перешелъ въ 
схизму, и тогда на многихъ примрахъ подтвердилось, что 
законы, издаваемые о релими съ цБлью прекращеня именно 
споровъ, болБе раздражаютъ людей, нежели ихъ испра- 
вляютъ, что иные затЪмъ получаютъ неограниченную воль- 
ность на основани т$хъ же законовъ; кром$ того ереси 
возникаютъ не отъ великаго рвеня къ истин$ (то есть къ 
источнику прив$тливости и кротости), но отъ великаго же- 
лан!я господствовать. Изъ этого яснфе божьяго дня видно, 
что ТЪ, которые осуждаютъ сочиненая другихъ и мятежно 
подстрекаютъ буйную чернь противъ писателей, скорЪе 
суть схизматики, нежели сами. писатели, пишуцпе большей 
частью только для ученыхъ и призывающие на помощь толь- 


*) См. Прим. ` переводчика. 
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ко разумъ; видно потомъ, что, на самомъ-то ДЪлБ, возму- 
тители суть ТЪ, кто свободу сужденя, которая не можетъ 
быть подавлена, хочетъ однако уничтожить въ свободномъ 
государств$. Этимъ мы показали [, что невозможно отнять 
у людей свободу говорить то, что они думаютъ; ЦП, что эта 
свобода безъ вреда праву и авторитету верховныхъ властей 
можетъ быть допущена для каждаго, и что ее каждый мо- 


жетъ сохранять безъ вреда тому же праву, если при этомъ 


онъ неберетъ на себя никакой см$лости ввести что-нибудь 
въ государство какъ право или сдБлать что-нибудь противъ 
принятыхъ законовъ; П], что эту самую свободу каждый 
можетъ имБть, сохраняя миръ въ государствЪ, и что отъ 
нея не возникаетъ никакихъ неудобствъ, которыхъ нельзя 
было бы легко приостановить; [\У, что ее каждый можетъ 
имЪть также безъ вреда благочест!ю; \, что законы, изда- 
ваемые относительно спекулятивныхъ предметовъ, совер- 
шенно безполезны; \У|1, наконецъ, мы показали, что эта сво- 
бода не только безъ нарушеня въ государствЪ мира, бла- 
гочесталя и права верховныхъ властей можетъ, но и должна 
быть допущена, чтобы все это сохранить. Ибо гдЪ, напро- 
тивъ, стараются отнять ее у людей, и къ суду привлекаются 
мн$ная разномыслящихъ лицъ, а не души, которыя только. 
и могутъ гр$шить, тамъ наказываются ради примБровъ 
честные люди; эти примБры скорЪе кажутся мученичествомъ 
иони не столько устрашаютъ, сколько раздражаютъ осталь- 
ныхъ и побуждаютъ скорфе къ состраданю, если не къ 
отмшен1ю; потомъ, хорония житейсюя привычки и чисто- 
сердечность портятся, льстецы и в5роломные люди поощ-. 
ряются и противники ликуютъ, что ихъ гн$ву уступили и 
что они сдЪлали власть имущихъ приверженцами своего 
учен!я, истолкователями котораго они считаются; всл$дстве 


этого происходитъ то, что они осмБливаются присвоивать 
себЪ авторитетъ и право властей и не стыдятся хвастать, 
будто они непосредственно избраны Богомъ иихъ рЪшения 
божественныя, а верховныхъ властей, напротивъ, человЪ$- 
ческия, которыя поэтому должны уступать божественнымъ, 
то есть ихъ рёшевшямъ,—такъ имъ желательно. Что все 
это безусловно противор$читъ благополуч1ю государства, 
никто не можеть не знать. Поэтому здфсь, какъ выше въ 
гл. 18 1), мы заключаемъ, что для государства нЪтъ ничего 
безопасн$е того, чтобы благочесте и релипя были ограни- 
чены только исполненмемъ любви и справедливости и чтобы 
право верховныхъ властей какъ въ отношен1и священныхъ 
дфлъ, такъ и мрскихъ относилось только къ дЪйствямъ, 
а въ остальномъ чтобы каждому дозволялось и думать то, 
что онъ хочетъ и говорить то, что онъ думаетъ. 

_ Этимъ я закончилъ то, что я р5шилъ изложить въ 
этомъ Трактатф. Остается только выразительно напомнить, 
что я ничего въ немъ не написалъ такого, чего я весьма 
охотно не подвергъь бы разбору и сужденю верховныхъ 
властей моего отечества. Ибо если они сочтутъ, что н5что 
изъ того, что я сказалъ, противно отечественнымъ зако- 
намъ или вредитъ общественному благополуч!ю, то и я 
хочу, чтобы это не было сказано: я знаю, что я человЪ5 къ 
и могъ ошибиться; но я всячески старался о томъ, чтобы 
не впасть въ ошибку, а первБе всего о томъ, чтобы все, 
что я ни написалъ, вполнЪ соотвЪтствовало законамъ оте- 
чества, благочестю и добрымъ нравамъ. 
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ПРИМЪЧАН1Я 


къ Богословско-политическому Грактату написан- 
ныя авторомъ посль издания книги. 


(кб [14.1 $ т). 


Третья коренная буква въ глаголахъ, если она изъ 
т5хъ, которыя называются иокоящимися (Члезсеге$), обык- 
новенно опускается, а вм5сто нея вторая буква основы 
’ удваивается, напр. изъ пер по опущеюши покоящейся Л, 
дълается 224р, [а изъ $22 дфлается 3342, откуда 512 
2171547 2а3г0вор5 или речь, такъ изъ &“\“ дБлается “Я или 
5 Ом ми пуль пам ПЭП 295 5543 993]. 
Такимъ образомъ лучше всего истолковалъ это слово &92 
Р. Соломонъ Ярхи *, но оно дурно переводится Абенъ Езрою, 
который еврейсюмй языкъ не такъ хорошо знаетъ. КромЪ 
того должно замЪтить, что имя 52 (пророчество) есть 
общее и обнимаетъ собою всяк родъ пророчествования, 


* См. ПримБч. переводчика, 


зр 
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остальныя же имена—болЪе спещальныя и большею частью- 
относятся къ тому или иному роду пророчествованая, что, 
думаю, изв5стно ученымъ. 


ПН 


(кё Гл. р $ 4). 


То есть истолкователь Бога. Ибо истолкователь Бога. 
есть тотъ, кто р$шеюмя Бога (ему открытыя) истолко- 
вываетъ другимъ людямъ, которымъ они не были откры- 
ты, и которые въ приняти ихъ опираются только на 
пророческй авторитетъ и дов$ре, которое къ нему им$Бет- 
ся. Если бы люди, слушаюние пророковъ, дфлались про- 
роками, подобно тому какъ дБлаются философами ТЪ, ко- 
торые слушаютъ философовъ, тогда пророкъ не былъ бы 
истолкователемъ божественныхъ р$шешй, такъ какъ слу- 
шатели его опирались бы не на свид$тельство и автори- 
тетъ самого пророка, но на само (божественное) Открове-. 
не и внутреннее свидЪтельство (какъ самъ пророкъ). Гакъ. 
верховныя власти суть истолкователи права въ своемъ го- 
сударств$, потому что законы, ими данные, защищаются 
только авторитетомъ самихъ верховныхъ властей и только- 
на ихъ свидБтельство опираются. 


Ш 
(жё /1. [$ 40). 


Хотя н$которые люди имфютъ н$что, чего другимъ. 
природа не даетъ, однако про нихъ не говорятъ, что они 
превышаютъ человфческую природу, если присуция имъ 
особенности не суть таковы, что ихъ нельзя понять изъ. 
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опредЪлен1я челов ческой природы. Напр., величина гиганта 
р$дка, но однако она челов$ческая. ЗатЪмъ способность 
импровизировать стихами дается ‘весьма немногимъ, тЪмъ 
не менфе и она-—человЪческая; равно и то, что кто-нибудь 
съ открытыми глазами воображаетъ н5которыя вещи столь 
живо, какъ будто бы онф находились передъ нимъ. Но если 
бы нашелся кто, имБюций друпя средства воспраямя и дру- 
пя основан!я познанм!я, тотъ конечно перешелъ бы границы 
челов5 ческой природы. | 


ГУ 
(ке Гл. Ш, $ 19). 


Въ гл. 15 Быгя разсказывается, что Богъ сказалъ 
Аврааму, что Онъ его защитникъ и дастъ ему весьма боль- 
шое вознаграждене; на это Авраамъ возразилъ, что ему 
ничего нельзя ожидать, что могло бы имЪфть какое-нибудь 
значен1е (для него), потому что онъ, при маститой уже ста- 
рости, не имБетъ дтей. 


и 


(кб Гл. И, $ 21. 


Что для вБчной жизни недостаточно сохранять запо- 
вЪди В. 3., явствуетъ изъ Марка гл. то, ст. 21. | 


УТ 
(кб Гл. ГГ $ 17). 


Въ существовани Бога, а слБдовательно и во всемъ, 
мы сомнЪваемся, пока имемъ не ясную и отчетливую идею 


© самомъ БогЪ, но смутную. Ибо какъ тотъ, кто не по- 
стигъ правильно природу треугольника, не знаетъ, что три 
угла его равны двумъ прямымъ, такъ и тотъ, кто смутно 
понимаетъ божественную природу, не видитъ, что къ при- 
родЪ Бога принадлежитъ существоване. Но для того, чтобы 
природа Бога могла пониматьсл нами ясно и отчетливо, не- 
обходимо, чтобы мы обратили вниман!е на н$которыя самыя 
простыя лонял1я, называемыя нами общими, и связать съ 
ними ТЪ, которыя относятся къ божественной природ$; 
тогда только и становится для насъ яснымъ, что Богъ не- 
обходимо существуетъ и вездБсущъ; и вмБстБ съ т5мъ 
тогда обнаруживается, что все, что мы познаемъ, заклю- 
чаетъ въ себЪ природу Бога и чрезъ нее познается; и на- 
конецъ, что все то истинно, что мы адекватно познаемъ. 
Но объ этомъ смотри Пролегоменъ книги, озаглавленной: 


Основан1я философия доказанныя геометрическимъ мето- 
у} 
ромъ“. 


УП 
(кб Гл. ГЦ, $ 47). 


Для насъ именно, не навыкшихъ въ этомъ языкБ и 
’нуждающихся въ его фразеоломн. 


УШ 


(к Гл. ГП, $ 66). 


Подъ постижимыми вещами я разумБ5ю не только тъ, 
которыя законно доказуются, но ит$, которыя мы обыкно- 
венно премлемъ, основываясь на моральной увЪренности и 
безъ удивлен1л слушаемъ о нихъ, хотя онЪ никакъ не мо- 


гутъ быть доказаны. Предложевшя Евклида кЪмъ угодно 
постигаются, прежде чфмъ доказываются. Такъ же разсказы 
какъ о будущихъ, такъ и о прошедшихъ событляхъ, кото- 
рые не превышаютъ челов$ ческой вЪфры, равно права, по- 
становлешя и нравы я зову постижимыми и ясными, хотя 
они не могутъ быть доказаны математически. Впрочемъ 
1ероглифы и разсказы, превышаюцие всякое, повидимому, 
в5рояте, я называю непостижимыми; однако и въ нихъ 
есть многое, что на основаши нашего метода можетъ быть 
изсл5довано съ ц$лью понять мысль автора. 


1х 
(кб Гл. ИП $ 10). 


Именно историкомъ, а не Авраамомъ; ибо онъ гово- 
ритъ, что м5сто, которое теперь зовется: „ма горю Божей 
будет5 открыто“, было названо Авраамомъ: „Бог5 иреду- 


смотрит5". 
Хх 
(кб Гл. ИШ, $ 19). 


Съ этого времени до царствоватя 1орама, въ которое 
они отпали отъ него (2 Цар. гл. 8, ст. 20), Идумея не имБла 
царей, но м5сто царя заступали намБстники, поставленные 
1удеями; см..т Цар. гл. 22, ст. 48; поэтому намБстникъ Иду- 
меи (2 Цар. гл. 3, ст. 9) и называется иарем5. Но началъ 
ли царствовать послБдый изъ идумейскихь царей прежде, 
чфмъ Саулъ былъ сд$ланъ царемъ, или же Нисаше въ этой 
главБ5 Бытя только хот$ло передать о царяхъ, которые 
умерли непоб$жденными, въ этомъ можно сомн$ваться. 


Впрочемъ совершенно заблуждаются т5, которые хотятъ 
занести въ каталогъ еврейскихъ царей Моисея, который по 
божественному внушеню установилъ еврейское государство 
совсБмъ ыесходное съ монархическимъ. 


Ж 
(кё Гл. ГЛ, $ 4) 


Напр. во 2 Цар. гл. 18, ст. 20 читается во второмъ 
лиц: 74 „ты сказал, но только устами“ и пр., но у 
Исаи въ гл. 36, ст. 5: \АЧАХ „я сказал: конечно это—сло- 
ва; для войны нужны совьть и крьиость“. Потомъ въ ст. 
22 читается: 1457 154 „но, может быль, вы скажете“, во 
множественномъ числЪ то, что въ книгБ Исам встр$чается 
въ единственномъ числБ. Кром того въ текстЪБ Исаи 
нфть слБдующихъ словъ изъ ст. 32 цитованной главы: ух 
ум 2 Зусол ом змой в им м Чл пи; 
подобнымъ образомъ встрЪчается много другихъ разныхъ 
чтенй и никто не опред$литъ, какое именно изъ нихъ 
должно быть выбрано предпочтительно предъ другими. 


ХИ 
(кз Гл. Г[Х, $ 9. 


Напр. во 2 кн. Самуила въ гл.7, ст.6 читается Мк“ 


12071521 5-59 Ня. „и постоянно Я сиранствовал5 65 
палаткой и скимей“; а въ т Нарал. гл. т7, ст. 5: ГАА 
1215151 5х 55 НКО „и Я был изб иалатки в5 палатки 
и из5 скини“, перемБняя именно [2775 ВЪ ям, ка 


2] 


въ 91$ 28 и] 1575 въ 1567575. Потомъ ст. то цитован- 
наго м5ста Самуила читается 47132 „чтобы опечалить его", 
а въ Парал. цит. гл. ст. 9: чиочы „чтобы истребить его". 


Подобнымъ образомъ и много другихъ разногласй боль- 
шей важности замтитъ каждый, кто не совершенно слЪпъ 
и не совсЪмъ глупъ, кто хоть разъ прочтетъ эти. главы. 


ХШ 
(кб [л. [Х, $ 8). 


Что этотъ тексть не имфетъ никакого другого 
времени въ виду кромЪ того, въ которое 1осифъ былъ 
проданъ, не только явствуетъ изъ связи самой р$чи, новы- 
текаетъ и изъ самаго возраста самого Гуды, которому въ 
то время былъ самое большее двадцать второй годъ отъ 
роду, если позволительно сдфлать полсчетъ на основами 
предшествующей истори о немъ. Ибо изъ гл. 29 ст. по- 
сл$дняго Бытя ясно, что Гуда родился въ десятый годъ 
отъ того момента, съ котораго патр1архъ Шаковъ началъ 
служить Лавану, а 1осифъ въ четырнадцатый. Стало быть, 
коль скоро самому 1осифу, при его продажЪ, былъ семнад- 
цатый годъ отъ роду, то слБдовательно [удЪ въ то время 
было отъ роду двадцать одинъ годъ, не больше. Итакъ тЪ, 
которые думаютъ, что это продолжительное отсутстве 
Гуды изъ дома случилось до продажи Тосифа, стараются 
обмануть себя и болБе безпокоятся о божественности Пи- 
сан1я, нежели увБрены въ немъ. 

Мурръ прибавляетъ: „МВ. Здесь у него ный не 
достало чернилъ; иначе, можетъ быть, онъ продолжилъ 
бы эту матерю дальше“. 


ХУ 


(к5 Гл. [Х, $ 12). 


Ибо мн5ше н$которыхъ лицъ, будто 1Таковъ 8 или то 
лБтъ странствовалъ между Месопотамей и Вееилемъ, отзы- 
вается, да проститъ мн Абенъ Езра выражен!е, глупостью. 
Ибо не только всл$дств!е желан1я, которымъ безъ сомн$- 
ня 1аковъ былъ охваченъ, видЪть престар$лыхъ родите- 
лей, но также и для того, и главнымъ образомъ, чтобы 
исполнить обЪтъ данный имъ, когда онъ убЪгалъ отъ брата 
{смотри Быт. гл. 28, ст. 20 и гл. зт, ст. 13 и гл. 35 ст. 1], 
онъ, насколько было возможно, торопился, и о выполнеши 
этого Богъ напомнилъ ему (Быт. гл. Зт, ст.Зи 13) и обЪщалъ 
помочь ему вернуться въ отечество. Если однако подобныя 
догадки кажутся лучше, нежели доводы, ну тогда конечно, 
можно допустить, что 1[аковъ употребилъ на этотъ коротюмй 
путь 8 или то и, если угодно, много л5тъ сверхъ этого, гони- 
мый худшей судьбой, чфмъ Одиссей. Они конечно не въ со- 
стояши будутъ отрицать то, что Вемаминъ родился въ по- 
сл5дшйЙ годъ этого странствовав!я, тоесть по ихъ гипотез 
въ пятнадцатомъ или шестнадцатомъ или около году отъ 
_рожден!я Шосифа. Ибо [Таковъ въ седьмомъ году отъ рожден!я 
самого Тосифа распростился съ Лаваномъ; но отъ 17 года 
[осифова возраста до года, въ который самъ патрархъ по- 
шелъ на чужую сторону въ Египетъ, насчитываютъ не 
боле двадцати двухъ лЪтъЪ, какъ мы показали въ этой са- 
мой главЪ; стало быть, Венаминъ въ то время, когда именно 
онъ отправился въ Египетъ, имБлъ самое большее двадцать 
четыре года; а извЪстно, что онъ въ этотъ цвБтупий воз- 
растъ имфлъ внуковъ (смотр. Быт. гл. 46, ст. 21, которую 


2” 


\ 


сравни съ ст. 38, 39, 40, гл. 26 Числ. и со ст. ти слфд. 
гл. 8 кн. т Паралип.). Ибо Вала первенецъ Венламина 
уже родилъ дпухъ сыновей, Арда и Наамана. Это конечно: 
чуждо разуму не менфе, чЪмъ и то, что Дина семи лБТЪ 
претерп5ла насиме, и остальное, что мы вывели изъ по- 
рядка разсказа въ этой истор. И стало быть, ясно, что 
несв$дупие люди, когда они стараются распутать затруд- 
неше, впадаютъ въ друпя иеще боле запутываютъ и пор- 
тятъ дЪло. 


ХУ 
(к5 Гл. ГЛ, $ 14). 


То есть въ другихъь выражешяхъ и въ другомъ по- 
рядк$, нежели они находятся въ книгЪ Гисуса Навина. 


ХУ 
(кё Гл. [Х, $ 17). 


Равви Леви бенъ Герсонъ*) и друпе думаютъ, что эти 
40 лБтъ, про которые Писаше говоритъ, что они прожиты 
на свободЪ, берутъ однако начало отъ смерти [исуса На- 
вина и слБдовательно содержатъ въ себЪ одновременно 8: 
предыдущихъ годовъ, въ которые народъ былъ въ под- 
данствЪ Хушана Ришафаима, а 18 слБдующихъ должны быть. 
включены также въ счетъ 80 лБтъ, въ которые Аодъ и 
Самгаръ судили; такимъ же образомъ думаютъ, что и 
остальные годы рабства всегда включаются въ тЪ, о кото- 
рыхъ Писан1е свид$тельствуетъ, что они прожиты на сво- 


*) См. Прим. перевод. 


бодф. Но такъ какъ Писане выразительно перечисляетъ, 
сколько лЪтъ евреи были въ рабствЪ и сколько на свободЪ, 
а въ гл. 2, ст. 16 выразительно разсказываетъ, что дБла 
евреевъ при жизни судей всегда процвЪтали, то вполнЪ 
ясно, что тотъ раввинъ, челов$къ впрочемъ весьма уче- 
ный, и остальные, шествуюцщие по его стопамъ, стараясь 
распутать подобные узлы, скор$е исправляютъ Писане, 
нежели объясняютъ. Это же д$лаютъ и тЪ, которые утвер- 
ждаютъ, что Нисане хот$ло въ томъ общемъ счет годовъ 
указать только времена благоустройства 1удейскаго; время 
же анархии и рабства, какъ неблагопраятное и какъ бы пе- 
реходное состоляне царства, оно не могло включить въ 
обиий счетъ годовъ. Ибо Цисане, хотя времена безначалия 
обыкновенно проходитъ молчатемъ, все-таки годы порабо- 
щения, какъ грезятъ, равно какъ и годы свободы передаетъ и 
не выключаетъ изъ лБтописей. А что Ездра въ кн. т Царствъ 
хотЪлъ разум5Бть въ томъ общемъ числ годовъ безусловно 
вс5 годы отъ исхода изъ Египта, то это до того очевидное 
дБло, что ни одинъ св$дупий въ Нисаши челов$къ никогда 
въ этомъ не сомн$вался. Ибо, не говоря уже о словахъ 
самого текста, сама генеалогля Давида, передаваемая въ 
концЪ$ книги Руеи и т Паралип. гл. 2, едва допускаетъ 
столь большую сумму лБтъ. Ибо Наасонъ во 2 году отъ 
исхода изъ Египта былъ княземъ племени [уды (см. Числ. 
7, СТ.ТГ И 12) и, стало быть, умеръ въ пустынЪ, а сынъ его 
Салмонъ перешель съ 1исусомъ Горданъ. Но этотъ Салмонъ 
по той генеаломи Давида былъ прапрад$домъ Давида. Если 
изъ этой суммы 480 лЪтъ отнять 4 года царствованя Со- 
ломона и 70 лБтъ жизни Давида и 4о лБтъ, которые были 
проведены въ пустынЪф, то окажется, что’ Давидъ родился 
въ 366 году отъ перехода чрезъ Горданъ; и стало быть, не- 


обходимо, чтобы его отецъ, д$дъ, прадБдъ и прапрадЪъдъ 
рождали дБтей, будучи каждый изъ нихъ 90 лЪтъ. 

/10 французски ирибавлено: „и слБдовательно едва ли 
бы насчитали отъ исхода изъ Египта до 4 года царство- 
вания Соломона 480 лЪтъ, если бы Писаше не сказало этого 
выразительно“. 


ХУП 
(кб Гл. [А, $ 17). 


Можно сомнфваться въ томъ, что слБдуетъ ли отно- 
сить эти двадцать лътъ къ годамъ свободы, или они заклю- 
чаются въ 40 непосредственно предшествующихъ, въ тече- 
не которыхъ народъ былъ подъ игомъ филистимлянъ. Что: 
Касается до меня, то признаюсь, что я вижу больше прав- 
доподобля въ посл$днемъ, и для меня вБроятн$е, что евреи 
возвратили свою свободу, когда самые значительные изъ 
филистимлянъ погибли съ Самсономъ. Отнесъ же я эти 20 
лътъ судейства Самсона къ тъмъ, въ течене которыхъ 
продолжалось иго филимстимлянЪ, только потому, что Сам- 
сонъ родился послБ того, какъ филистимляне покорили 
евреевъ; кромБ того въ „ГрактатЪ о СубботЪ“ сдБлано 
упоминане о н$которой книгЪ [Герусалима, гдЪ сказано, 
что Самсонъ судилъ народъ 40 лБтъ; но вопросъ не въ 
этихъ только годахъ. 


ХУШ 
(кё Гл. ГА. $ 30). 


Иначе, они скор$е исправляютъ слова ПЦисан1я, нежели 
объясняютъ. 


—.415 — 
ХХ 
(к5 Гл. [Х, $ 39). 


Кир!аеъ-[аримъ называется также Ваалъ (Вага!) Гуды, 
вслБдств1е чего Кимхи*) и друге думаютъ, что Ваале (ВаБее) 
Туды, что я здБсь перевелъ #35 народа [уды, есть назваше го- 
рода; но они ошибаются, потому что о Уд форма множествек- 
наго числа. Потомъ, если этотъ текстъ изъ Самуила сличить 
съ тБмЪъ, который есть въ ткн. Паралип. **), то увидимъ, что 
Давидъ не вставалъ и не выходилъ изъ Ваала, но что онъ 
туда шелъ. Если бы авторъ книги Самуила старался по 
крайней мЪрЪ указать м$сто, откуда Давидъ взялъ ков- 
чегъ завЪта, тогда, чтобы сказать по еврейски, онъ выра- 
зился бы такъ: и всталъ и отправился Давидъ и проч. изъ 
Ваала Гуды, и оттуда унесъ ковчегъ Божий. 


хх 
(к5 Гл. [Х, $ 1). 


ТГЪ, которые брались объяснить этотъ текстъ, испра- 
вили его такимъ образомъ: „и .вессалом5 убюжалз и воз- 
вратился к5 Оалмаю, сыну Амуда, царя Гезурскаго, гдь онб 
оставался три года, и Давид5 ‘оплакиваль своего сына все 
время, которое омъ быль в5 [езурь“. Но если это называть 
толковашемъ и если позволительно допускать себЪ такую 
вольность въ изложеши Писашя и переставлять такимъ 
образомъ ц$лыя фразы, прибавляя къ нимъ или отъ нихъ 
отнимая что-нибудь, то я признаю, что позволительно из- 


*) См. Прим. перевод. 
ыы В 
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вращать Нисане и придавать ему какъ куску воска столько 
формъ, сколько пожелаютъ. 


ХХ] 


(кб Гл. А, $ 1. 


Возникаетъ это подозр$не, если конечно можно няа- 
звать подозрЪн1емъ то, что достовЪрно, изъ выведения ге- 
неалог1и царя 1ехони, передаваемой въ гл. 3, кн. т Парал. 
и доводимой до сыновей Елюнея, которые были тринадца- 
тыми отъ него; и должно замЪтить, что у этого [ехонии, 
когда его заключили въ оковы, не было дЪтей, но кажется, 
что онъ родилъ дЪтей въ темниц5, насколько можно дога- 
дываться по именамъ, которыя онъ имъ далъ. Внуки же, 
насколько можно догадываться тоже по ихъ именамъ, были 
у него, повидимому, послЪ того какъ онъ былъ освобож- 
денъ изъ темницы; и поэтому Г Педайя (что значитъ 
Бог 0св0бодил5), о которомъ въ этой главЪф говорится, что 
онъ былъ отцомъ Зоровавеля, родился въ 37 или 38 году 
плфнеюмя [ехоши, то есть 33 годами раньше, чБмъ Киръ 
далъ 1удеямъ волю; и слБдовательно Зоровавелю, котораго 
Киръ поставилъ во главЪ Тудеевъ, повидимому, было самое 
большее т3 или 14 лЪтъ отъ роду. Но я хотфлъ бы лучше 
пройти это молчашемъ по причинамъ, объяснять. которыя 
не позволяетъ тяжелость времени. Но для разумныхъ до- 
статочно указать на одно обстоятельство: если бы они по- 
желали просмотрЪть съ н5которымъ внимашемъ все это 
потомство 1ехоши, о которомъ передается въ гл. 3, кн. т 
Паралип. отъ ст. 17 до конца самой главы, и сличить еврей- 
ск!й текстъ съ переводомъ, который называется переводомъ 


Семидесяти, то они будутъ въ состояши увидЪть безъ вся- 
каго затруднемя, что эти книги были возстановлены посл, 
а не прежде второго возобновлен1я столицы, сдЪланнаго 
1удою Маккзвеемъ, въ каковое время потомки {ехоши поте- 
ряли княжеское достоинство. 


ХХП 
(к5 Гл. А, $ 13). 


И стало быть, никто не могъ бы предполагать, что его 
пророчество противор$читъ предсказан1ю Тереми, какъ всЪ 
предполагали на основами разсказа Шосифа, пока не узнали 
изъ исхода дЪла, что оба предсказывали истину. 


ХХШ 
(к5 Гл. А, © 23). 


Что большая часть этой книги заимствована изъ книги, 
написанной самимъ Неемей, свид$тельствуетъ самъ исто- 
рикъ въ ст.т, гл. г. Но что разсказъ отъ гл. 6 до ст. 26 
гл. 12, и кром$ того два посл$днихъ стиха гл. 12, вста- 
вленные въ скобкахъ въ слова Неем!и, прибавлены самимъ 
историкомъ, жившимъ послБ Неемши,—не подлежитъ со- 
мн н!ю. 


ХЖУ 
(к5 Гл. А, $ 27). 


Ездра былъ дядей первому верховному первосвящен- 
нику Шисусу; см. Ездр. гл. 7, ст. ги т Парал. гл. 6, ст. т4, 
15; И ОНЪ одновременно съ Зоровавелемъ отправился изъ 
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Вавилона въ [ерусалимъ, см. Неем. гл. т2, ст. т. Но кажется, 
что онъ опять вернулся въ Вавилоню, когла увидЪлъ, что 
дфла 1удеевъ запутываются; это и друме сдБлали, какъ 
явствуетъ изъ Неем. гл. 1, ст. 2; тамъ онъ оставался до 
парствованя Артаксеркса, пока вторично не возвратился въ 
[ерусалимъ, получивъ то, чего желалъ; Неемия также 
возвратился въ [ерусалимъ съ Зоровавелемъ во время Кира; 
см. Ездры гл.2, ст. 2 ибз, котораго сличи съ ст.о, гл. то, 
и Неем. гл. то, ст. т. Ибо переводъ Толковниками слова. 
ИИ” словомъ „посолъ“ не подтверждается у нихъ 


ни однимъ примфромъ, между тБмъ какъ, наоборотъ, 
изв$стно, что 1удеямъ, которые должны были посБщать цар- 
сюй дворъ, давались новыя имена. Такъ Данилъ былъ на- 
званъ Валтасаромъ, Зоровавель Сасавесаромъ (см. Дан. 
гл. г, сг. 7, Езлр. гл. т, ст. 8 и гл. 5, ст. 14), а Неемя Ха- 
тиршатою. Ноего по отношеню къ должности обыкновенно- 
величали ЯР областеначальникомъ или намфстникомъ; см. 
Неем. гл. 5, ст. 14 И ГЛ. 12, ст. 26. Несомнфнно, сл$дова- 
тельно, что Хатиршата есть имя собственное, какъ Хацлел- 


пони, Хацвева т Парал. 4, ст. 3, 8 Халохешъ Неем. гл. то, 
СТ. 25 и такъ далБе. = 


_ХХУ 


(кб Гл. Х, $ 43). 


Синагога, называемая великой, получила начало только- 
посл того, какъ Азия была покорена македонянами. Что- 
же касается утверждешй Маймовида, Р. Авраама бенъ Да- 
вида *) и другихъ, будто президентами этого собраюшя были, 


*) См. Прим. перевод. 


Ездра, Данилъ, Неем!я, Аггей, Захаря и друг., то это— 
сыфшная выдумка, и утвержденя эти опираются не на иное 
основан1е, какъ на предан1е раввиновъ, передающихъ имен- 
но, что персидское царство устояло 34 года, не больше. И 
другимъ способомъ они не могутъ подтвердить, что р$5шенля 
той великой синагоги или синода, почитаемаго только фа- 
рисеями, были получены отъ пророковъ, которые получили 
ихъ отъ другихъ пророковъ и такъ далфе до Моисея, ко- 
торый получилъ ихъ отъ самого Бога, и передалъ устно, 
а не письменно потомкамъ. Но пусть этому в$рятъ фарн- 
сеи съ обычнымъ для нихъ упорствомъ. Разумные же люди, 
знаюцие о причинахъ соборовъ и синодовъ, и вм$ст$Ъ съ 
ТБмЪ о спорахъ фарисеевъ и саддукеевъ, будутъ въ со- 
стоянш легко догадаться о причинахъ созван!я великой той 
синагоги или собран1я. Несомнфнно то, что на этомъ собра- 
ши никак1е пророки не присутствовали, и что ршешя фари- 
сеевъ, которыя они называютъ преданями, получили авто- 
ритетъ благодаря тому же собран!ю. 


ХХУ[ 


(кб Гл. АЦ $ 3). 


Лоубоно, переводятъ толкователи этого мЪста чрезъ: 
заключаю и утверждаютъ, что оно употребляется Павломъ 
въ смыслЪ 0%/4оу{она; между тЪмъ однако 40уоаь, у гре- 
ковъ значитъ то же самое, что у евреевъ ЧТ] считать, 


думать, полагать; въ этомъ значеши оно лучше всего со- 
гласуется и съ сирйскимъ текстомъ. ВЪдь сирйсвй пере- 
водъ (если конечно онъ _переводъ, въ чемъ можно сомн$- 
ваться, такъ какъ мы не знаемъ ни переводчика, ни вре- 


мени, въ которое переводъ появился, а природный языкъ 
апостоловъ былъ ннкакой иной, какъ сирйскй) передаетъ 
этотъ тексть Павла ТакъЪ: “5 эЗьЪ3 Ао тегайюсиаий 
йосйЙ, что Гремеллий весьма хорошо переводитъ: итак5 мы 
мним5. Ибо имя существительное =} гейс7ои, которое 
образуется отъ этого глагола, означаетъ мнюние; а 13553 
тейруомо (по еврейски УЧ хайгаза) воля; слЪдовательно 


—\^53052 Мы волимз или думаемз. 


ХХУП 


(кб Гл. Ар $ 19). 


Именно то, чему 1исусъ Христосъ училъ на горЪ, и 
о чемъ святой Матеей упоминаетъ въ глав 5 и слБдую- 


ХХУШ 


(к5 Гл. АГ, $ 9. 


См. Голкователь Писания стр. 75. 

(Есть книга озаглавленная: РЬЦозорШа 5. Эегриигае 
тиегргез; ЕхегсцаНо Рага4оха ес. Ее егорой, 1666. Гамъ 
на стр. 72 излагается не знаю чье мн5ше въ сл$дующихъ сло- 
вахъ: „Когда св. Писане гдф-нибудь чему-либо ясно и не- 
прикровенно учитъ или доунат{ г а въ другомъ мЪст$ случай- 
но ипутемъ логическаго заключешя утверждаетъ, повидимо- 
му, противоположное, тогда то ясное мЪсто должно пони- 
мать въ собственномъ смыслЪ и согласно буквЪ; другое же 
должно истолковывать иносказательно и согласно съ пер- 
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вымъ. Напр. Св. Письмена ясно доуна Соуоь, что 6Б0г5 есть 
гдинз, а въ другихъ м$стахъ Богъ говоритъ во множествен- 
номъ числЪ, изъ чего, повидимому, сл$дуетъ, что Онъ не есть. 
единъ. И такъ какъ первому учатъ неприкровенно, второе 
же выводится посредствомъ логическаго заключеня изъ. 
него, то нужно будетъ принимать послдше тексты не вт, 
собственномъ смыслЪ, но излагать согласно ‘съ т5ми, ко- 
торые обязательно принять въ собственномъ смысл. Шо- 
добнымъ образомъ повел$вается, что должно остерегаться 
воображать Бога тБлеснымъ; ибо въ 4 гл. Второзак. гово- 
рится: „вы должны очень остерегаться" (ибовы не замБтили 
какого-либо изображенная и пр.) „д%лать изваяте, изображе- 
12 какого-либо кумира“ и проч. И потомъ: „если вы сдълаете 
изваяна, изображене какой-либо вещи и пр. свидютельствують. 
иред5 вами сегодня небомь и землей, что вы совершенно про- 
падете весьма скоро сз земли той“ и пр. Въ этихъь м$стахъ. 
ясно преподается, что Богъ безтфлесенъ. И посему эта за- 
пов$дь, а не разумъ, обязываетъ насъ всЪ тексты, изъ ко- 
торыхъ, повидимому, можно заключить, что Богъ т$лесенъ, 
толковать на основати этой заповЪди“). 


ХХ 
(м5 /л АГ, $ 19). 


Толкователь Писаюшя стр. 76. 

[На стр. 76 сейчасъ указанной книги, вопреки мнЪн!ю,. 
которое мы сейчасъ изложили, какъ этотъ, такъ и другой 
взглядъ оспаривается „Но пусть мы согласились, что въ. 
Св. Литерахъ что-нибудь ясно и очевидно выражено.. 
Итакъ если бы он$ доунаоуов, утверждали, что ничто- 


есть ньчто или ньчто есть ничто, то должно ли ихъ, 
какъ бы онф ни противор$чили нашему разуму, понимать 
въ собственномъ смысл и такимъ образомъ, что он гла- 
сятъ что-нибудь? Конечно, 
— „пусть вприть зудей Аиелла, 
А не я“, 


и ни одно здравомыслящее существо, да и самъ онъ пусть 
не вЪритъ. ВЪ$дь онъ, когда Писан1е, повидимому, проти- 
вор$читъ себЪ, принужденъ будетъ признать, что поль- 
зоваться разумомъ позволительно, дабы можно было рас- 
познать, каюмя именно мЪста въ собственномъ и каюмя въ 
несобственномъ и иносказательномъ смыслЪ должно пони- 
мать и толковать. Гаковы суть: „Бог5 не водится рас- 
каянем5“, Числ. 23, 23; т Сам. 15, 29 и пр.; „Он5 рас- 
каялся в5 1том5, что сотворил человика“. Быт. 6, 6, И „865 
иом5 зль, о котором Он5 сказал, что Онз сдълаеть народу 
своему“, Исх. 32: 14. И весьма многое другое въ этомъ родЪ 
встр$чается тутъ и тамъ“]. | 


ххх 
(к5 Гл. АГ, $ 44. 


Толкователь Писавя, стр. т1т3. 

[Той же книги на страниц по счету ттз (хотя у 
нея съ остальнымъ Эпилогомъ нЪтъ цифровыхъ отм$- 
токъ) читается слБдующее.... „одно (затрудневе) и при- 
томъ не маловажное, по нашему мн$ню, мы постараем- 
ся устранить, твердо убфжденные, что по устранения 
его все остальное будетъ гладко и ясно. Состоитъ же 
оно въ томъ, что буде философля, согласно съ тфмЪъ, что 


мы утверждали, есть м$рило толкования, Св. ЦШисьменъ, 
сами Св. Письмена казались бы безполезными и напрасно 
написанными и переданными намъ“. Сущность отв$та, кото- 
рый потомъ дается, приблизительно состоитъ въ слБдую- 
щемъ: „(слова) суть только поводъ или побуждене, благо- 
даря которому разумъ поощряется и побуждается вниматель- 
нБе разсматривать и сравнивать между собою идеи и умБть 
такимъ образомъ необходимо включать одну въ другую. 
Теперь же, такъ какъ вс книги состоятъ и составляются 
изъ связныхъ и соединенныхъ между собою р$чей, то весьма 
очевидно слБдуетъ, что высшая и самая большая польза, 
какую можно получить при правильномъ и тщательномъ 
познавани и разум$ви вещей, состоитъ только въ томъ, 
что онЪ заставляютъ читателя мыслить и побуждаютъ его 
разсматривать ясныя и отчетливыя и обозначенныя словами 
въ ТЪхъ книгахъ идеи, которыя уже сформированными 
имБются у него въ ум, о вещахъ, сравнивать идеи между 
собою и изслБдовать, включена ли одна въ другую или 
связана съ ней; но никоимъ образомъ онЪ не могутъ сами 
по себЪ или собою привести разумъ къ истинному позна- 
ню вещей, а т$мъ мен$е могутъ он$ вложить, или влить 
въ умъ или запечатл$ть или инымъ какимъ способомъ по- 
`родить въ немъ ясныя и отчетливыя идеи, если посл$дния 
раньше не были влиты и вложены въ него... Отсюда ясно, 
что нелишне прибфгать къ Нисаюшю и совфтоваться съ 
нимъ: конечно неради того, чтобы оно или породило исти- 
ну въ нашихъ умахъ или показало ее яснфе и отчетливЪе 
или сдБлало ее болБе прочною, но ради того, какъ мы ска- 
зали, что оно доставляетъ случай и матер!алъ для размыш- 
лен1я и именно о такихъ вещахъ, о которыхъ, можетъ быть, 
въ другое время мы никогда и не подумали бы. Также 


относительно вещей, касающихся высшаго блаженства лю- 
дей, и, стало быть, для нихъ боле выгодныхъ, ч5мъ все 
остальное, а не относительно изучен1я истины польза Пи- 
саня и весьма велика и рзко доля:на ние 


польз$ другихъ книгъ...* | 


›. 9.9.9 
(к5 Гл. АИ, $ 44). 


Го есть, не разумъ, но Откровен1е, какъ явствуетъ 
изъ доказаннаго въ главЪ$ 4, можетъ учить тому, что для 
спасевая или блаженства достаточно принимать божествен- 
ныя р$Ъшевая за права или запов$ди и что не нужно пони- 
мать ихъ какъ вБчныя истины. 


ХХХ 
(кб Гл. ХИГ $ 16). 


Въ гражданскомъ состоянии, гдЪ на основаши общаго 
права рЪшается, что есть благо и что есть зло,. обманъ пра- 
вильно различается. на обманъ во благо и обманъ во зло. 
Но въ естественномъ состоян1и, гдЪ каждый себЪ судья и 
имБетъ верховное право предписывать себф и толковать 
законы и даже отмфнять ихъ, смотря по тому, какъ ему 
лучше заблагоразсудится, тамъ конечно не можетъ быть 
мыслимо, что кто-нибудь дъйствуетъ съ злоствымъ обма- 
НОМЪ. 


ХХХШ 
(кб Гл. ^И1 $ 34). 


Въ какомъ бы государствЪ челов$къ ни былъ, онъ 
можетъ быть свободенъ. Ибо человЪ$къ несомнЪнно по- 
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стольку свободенъ, поскольку онъ руководится разумомъ. 
Но разумъ (замЪтьте, Гоббсъ думаетъ иначе) всячески сов$- 
туетъ миръ; послБдейЙ же можетъ удержаться только въ 
томъ случаБ, когда обцая права государства сохраняются 
ненарушенными. Сл$довательно, чБмъ болБе человЪкъ ру- 
ководится разумомъ, то есть, чБмъ боле онъ свободенъ, 
т$мъ постояннБе онъ будетъ сохранять права государства 
и исполнять приказане верховной власти, подданнымъ ко- 
торой онъ состоитъ. 


ХХХГ/ 


(кб /л. ХИ $ 53). 


! 


Павелъ утверждая, что у людей н$5тъ отговорки, гово- 
ритъ это по человфческому обычаю. Ибо въ гл. 9 того же 
Послан!я онъ выразительно учитъ, что Богъ жалфетъ, кого. 
хочетъ, и ожесточаетъ, кого хочетъ, и что люди не изви- 
няемы только по той причинЪ, что они находятся во власти 
Бога такъ, какъ глина во власти горшечника, который изъ 
одной И ТОЙ же массы дБлаетъ сосуды одинъ для почет- 
наго, другой для низкаго употреблен!я, а не потому что 
они были предостерегаемы. Что же касается до естествен- 
наго божественнаго закона, высшее предписан1е котораго 
состоитъ, какъ мы сказали, въ любви къ Богу, то я на- 
звалъ его закономъ въ томъ смыслЪ, въ какомъ философы 
называютъ законами обция правила природы, по которымъ 
все совершается. В$дь любовь къ Богу есть не повинове- 
не, но добродЪтель необходимо присущая человЪку, кото- 
рый правильно позналъ Бога. Но повиновеше имБетъ въ 
виду волю повелБвающаго, а не необходимость вещи и исти- 
ну. А такъ какъ мы не знаемъ природы воли Бога, и на- 
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оборотъ, достовБрно-знаемъ, что все что дфлается, дЪлается 
только всл5дстые могущества Бога, то мы не иначе какъ 
изъ Откровен!я можемъ знать, хочетъ ли Богъ быть по- 
чтенъ со стороны людей какою-нибудь почестью какъ князь. 
Прибавьте и то, что мы показали, что божественныя права 
кажутся намъ правами или постановлениями, пока мы не 
знаемъ ихъ причины; когда же она узнана, то они тотчасъ 
перестаютъ быть правами, имы принимаемъ ихъ какъ вЪч- 
ныя истины, а не какъ права; то есть, повиновене тотчасъ 
переходить въ любовь, которая съ такой же необходи- 
мостью происходитъ отъ истиннаго познаня, съ какою 
св5тъ отъ солнца. Итакъ вслфдств!е руководства Разума 
мы можемъ именно любить Бога, но не повиноваться ему, 
такъ какъ Разумомъ мы не можемъ ни принять божествен- 
ныя права за божественныя, пока мы не знаемъ ихъ при- 
чины, ни понимать Бога какъ князя, который установляетъ 
права. 


ХХХУ 
(кб Гл. ХИП, $ 4). 


Два простыхъ солдата вздумали изм5нить власть надъ 
римскимъ народомъ и изм$нили. Тац. въ т кн. Историй. 


ХхХхХМ 
(к5 Гл. МИЦ $ 37). 


Въ этомъ м$5стБ обвиняются двое, потому что они 
пророчествовали въ станЪ, и [исусъ думаетъ, что ихъ долж- 
но взять подъ стражу; этого онъ не сдБлалъ бы, если бы 


было позволительно каждому безъ приказамя Моисея да- 
вать народу божественные отв5ты. Но Моисею было угодно 
простить виновныхъ, и онъ упрекаетъ [Гисуса за то, что 
онъ совфтовалъ ему примБнить свое царское право въ то 
время, когда его охватила такая досада на владычество, что 
онъ лучше желалъ умереть, нежели владычествовать одинъ, 
какъ явствуетъ изъ ст. 14 той же главы. Онъ вфдь такъ 
отв$чаетъ ТШисусу: „не из5-за меня ли ты горячищшься? О 
если бы весь народ Божй был иророком5!/“ то есть, о если 
бы право совЪщаться съ Богомъ дошло до того, что власть 
очутилась бы у самого народа! Итакъ сусу были неиз- 
в$стны не права, но обстоятельства времени, а потому 
Моисей его и порицаетъ, какъ Давидъ Авессу, когда по- 
слфдый совБтовалъ царю предать смерти Семея, бывшаго 
несомнфнно виновнымъ въ оскорблен!и величества. См. 2 
Сам. гл. 19, СТ. 22, 23. 


ХХХУП 
(к5 Гл. АП, $ 41. 


Ст. т9 И23 этой главы, которые мнЪ пришлось видФть, 
переводчики плохо передаютъ. Ибо ст. 19 и 23 не обозна- 
чаетъ, что онъ далъ ему предписан1я или преподалъ на- 
ставленя, но что онъ сдБлалъ или поставилъ Тисуса кня- 
земъ, что въ Писаши часто встрЪчается, напр. Исх. въ гл. 
тд, ст. 23; т Сам. въ гл. 13, ст. 14; ис. Нав. въ гл. т, ст. 9 
ит Сам. въ гл. 25, ст. 30 и проч. 

Ч$мъ больше переводчики усиливаются передать 
слово вт, слово стихъ 19иИ 23 этой главы, тъмъ менфе 
понятно они переводятъ ихъ; и яувЪренъ, что очень мало 
лицъ понимаютъ ихъ истинный смыслъ; ибо большинство 
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людей воображаетъ, что въ стихЪ$ т9 Богъ приказываетъ, 
Моисею преподать исусу наставления въ присутстни на- 
роднаго собраная, а въ стихБ 23, что онъ возложилъ на 


него руки и наставилъ его. Они не обращаютъ вниманя 
на то, что этотъ способъ выраженя весьма употребителенъ. 
у евреевъ при объявлен законности избран!я князя и 
утверждения его въ санф. Такъ [оеоръ, сов5туя Моисею 
избрать помощниковъ, которые помогали бы ему судить 
народъ, говоритъ: „если ты сдьлаешь это (говоритъ онъ), 
тогда Бог5 повелитз тебь“ Исх. гл. 18, ст. 23. Онъ какъ бы 
сказалъ, что его авторитетъ будетъ проченъ и въ состоя- 
ми будетъ дЪйствовать; касательно этого смотри Исхода 
главу 18, ст. 23 и т кн. Самуила гл. 13, стихъ 14 И ГЛ. 295, 
стихъ 30, а въ особенности главу т Шисуса Навина въ стихв 


9, гдЪ Богъ говоритъ ему: „и ириказаль ли Я тебю: будь. 


мужествень и покажи себя твердым“, какъ будто Богъ ска- 
залъ ему: не Я ли поставилъ тебя княземъ? не страшись. 
же ничего, ибо Я всюду буду съ тобою. 


ХХХУШ 
(кб Гл. МГЦ, $ 59). 


‚Раввины воображаютъ, что великй, какъ обыкновенно 
называютъ, Синедр1онъ былъ установлень Моисеемъ; и не 
одни раввины, но весьма мноме и изъ христанъ за одно- 
съ раввинами утверждаютъ эту нелБпость. Моисей, точно, 
избралъ себЪ 7о помощниковъ, которые заботились съ нимъ. 
о государств, такъ какъ онъ одинъ не могъ выдержать 
бремя всего народа; но онъ никогда не давалъ никакого. 
закона объ установленми семидесятичленной коллеми, но 
напротивъ, повелфлъ, чтобы каждое колфно поставило въ 
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городахъ, данныхъ ему Богомъ, судей, которые р$шали бы 
тяжбы по законамъ отъ него даннымъ, а если бы случи- 
лось, что сами судьи стали сомнфваться относительно права, 
тогда они должны притти къ верховному первосвященнику 
{который именно и былъ верховнымъ толкователемъ зако- 
новъ) или къ судьЪБ, которому они въ то время были бы 
подчинены (ибо онъ имБлъ право совБщаться съ первосвя- 
шенникомъ) и согласно объяснен1ю первосвященника р$- 
шать тяжбы. Если бы случилось, что подчиненный судья 
утверждалъ, что онъ не обязанъ постановлять приговоръ 
сообразно съ мыслью верховнаго первосвященника, кото- 
рую онъ Уузналъ отъ него самого или чрезъ его верховную 
власть, то онъ осуждался на смерть; и осуждался именно 
тБмъ высшимъ судьей, какой былъ бы въ ту пору, кото- 
рымъ подчиненный судья былъ назначенъ; см. Второз. гл. 
т7, ст. 9; то есть, онъ могъ быть, какъ Шисусъ, верховнымъ 
вождемъ всего народа израильскаго или какъ князь одного 
кол$на, который послБ совершившагося разд$леня имЪлъ 
право сов$щаться съ первосвященникомъ о дБлахъ своего 
кол$на, о р$шенши войны и мира, укр$плени городовъ, 
назначен1и судей и проч. или какъ царь, на котораго всЪ 
или н$5сколько колфнъ перенесли свое право. Въ подтвер- 
ждене же этого я могъ бы привести много свидфтельствъ 
изъ истори; но изъ многихъ приведу одно, которое кажет- 
ся наиболБе важнымъ, Когда пророкъ Силонитянинъ 
{3 Цар. гл. тт; ст. 29) избралъ Теровоама царемъ, то онъ 
этимъ самымъ далъ ему право сов$щаться съ первосвящен- 
никомъ, поставлять судей; и безусловно все право, которое 
Ровоамъ удержалъ надъ двумя колнами, [еровоамъ ц$ли- 
комъ получилъ надъ десятью. Поэтому [еровоамъ съ такимъ 
же правомъ, съ какимъ [осафатъ въ [ерусалимЪ (см. 2 
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Паралип. гл. 19, ст. 8 и сл$д.), могъ учредить при своемъ 
дворц$ выспий сов$тъ для своего государства. Ибо из- 
вЪстно, что [еровоамъ, поскольку онъ былъ царемъ по по- 
велЪн1ю Бога, а слБдовательно и подданные его по закону 
Моисея не были обязаны являться, какъ къ судьЪ, къ Ро- 
воаму, подданными котораго они не были, а тБмъ болБе 
не были обязаны являться на судъ Герусалимсюй, устано- 
вленный Ровоамомъ и ему подчиненный. Итакъ, смотря по 
тому на сколько частей раздБлялось государство евреевъ, 
столько и верховныхъ совЪ$товъ въ немъ было. ГЪ же, 
которые не обращаютъ внимашя на перемЪнчивость состоя- 
н1я евреевъ, но разныя ихъ состоян1я сливаютъ въ одно, 
всячески запутываются. 


ххх Хх 
(кё Гл. ХИ, $ 60). 


Здфсь въ особенности должно обратить внимане на 
то, что мы сказали относительно права въ гл. 16. 


Примфчан!я переводчика. 


А5 стф. 22. 


Маймонид5 Моисей (у арабовъ Абу Амранъ Муса бенъ 
Маймунъ бенъ Обеидаллахъ)—еврейсюй философъ, родился 
въ КордовЪ въ 1135 г., умеръ въ КаирЪ въ 1204 г. Онъ 
рано получилъ блестящее образоване подъ руководствемъ 
своего отца и выдающихся ученыхъ. Фанатизмъ испанскихъ 
арабовъ принудилъ его отречься отъ тудейской вЪры и 
принять исламъ, но мусульманиномъ онъ сталъ только по 
внфшности. ПодозрЪваемый въ плохомъ испов$дани ислама, 
онъ въ т1бо г. долженъ былъ покинуть Испаню и отпра- 
вился съ семьей въ Фецъ, но прожилъ тамъ недолго и 
переБхалъ въ Палестину, гд$ онъ снова обратился кътуда- 
изму. Изъ Палестины Маймонидъ переселился въ Каиръ. 
Въ ЕгиптЪ онъ сначала торговалъ драгоц$нными камнями, 
что дало ему хорошая матерлальныя средства, а потомъ 
основалъ школу, въ которой преподавалъ богословсмя и 
философская науки, и занимался врачебной практикой. Сла- 
ва его быстро росла и онъ былъ сдБланъ лейбъ-медикомъ 
султана Саладина. 
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(0) посл5днихъ годахъ его жизни почти ничего неиз- 
вфстно. За свои глубоюмя познашя въ наукахъ Маймонидъ 
былъ прозванъ вторымъ Моисеемъ. Его выдающееся крас- 
нор$че вызывало удивлене христанъ и евреевъ; „великий 
орелъ“, „слава востока“, „свЪтъ запада“—вотъ наименова- 
ня, дававиияся ему современниками. Маймонидъ написалъ 
много сочинен1й по богословю, философии и медицинЪ. 
Кром$ упоминаемаго Спинозой трактата „Море Небухимъ“ 
(„Руководство Заблудшихъ“) извфстны еще: „Грактатъ о 
еврейскомъ календарЪ“, „Комментари къ Галмуду“, „Грак- 
татъ о воскресени мертвыхъ“, „Медицинске афоризмы“, 
выбранные изъ многихъ греческихъ, латинскихъ и араб- 
скихъ авторовъ, „Краткое изложене шестнадцати книгъ 
Галена“, „Комментарии къ афоризмамъ Гиппократа“ „Руко- 
водство къ гименБ“ и друг. 


К5 стр. уу. 


Абень Езра или Ибнъ Езфа (у арабовъ Авраамъ бенъ 
Меиръ, 1093—т167)—одинъ изъ самыхъ выдающихся еврей- 
скихъ писателей средневЪковья. Онъ родился въ Толедо и 
образоване получилъ въ Кордовской школЪ у знаменитыхъ 
грамматиковъ. Абенъ Езра занимался философей, астроно- 
лпей, физикой, поэзлей и, пренмущественно, грамматикой и 
богословемъ. БЪдный, непрактичный и независимаго ха- 
рактера, онъ не былъ оц$ненъ по достоинству испанскими 
учеными. Его слава началась лишь послЪ того, какъ онъ 
покинулъ Испаню и отправился путешествовать по Европ. 
Онъ носфтилъ Римъ, Мантую, Лукку, быль въ Родос$ и 
Англми. Работы, благодаря которымъ онъ больше всего 
изв$стенъ, заключаются въ ряд комментарлевъ на Ветхий 


ОТ 
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ЗавЪтъ. Они почти всБ напечатаны въ Библяхъ изданныхъ 
Бомбергомъ (1526), Буксторфомъ (1619) и Франкфуртеромъ 
{1724-—17127). Комментарии Абенъ Езры цБнятся очень вы- 
соко; онъ первый поставилъ библейскую экзегетику на 
степень науки, толкуя текстъ согласно съ буквальнымЪ смы- 
сломъ и поясняя его примБрами изъ родственныхъ языковъ. 
Его философсюме труды не имБютъ значен!я; гораздо важ- 
н5е его сочиненая по ариеметикБ и астрономи, предста- 
вляюцшия интересъ для истори математическихъ наукъ. Поэтъ 
онъ былъ посредственный. 


Аз стр. 102. 


[ремелллй Эммануиль, ученый гебраистъ, родился въ 
ФеррарЪ около т5то г. Еврей по происхождению, Тремел- 
лй перешелъ въ католичество, а потомъ сдБлался проте- 
стантомъ. Изгнанный изъ Италши инквизищей, онъ отпра- 
вился въ Англ!ю, а оттуда переБхалъ въ Герман!ю. Тамъ 
онъ преподавалъ еврейск!! языкъ сначала въ ГорнбахЪ, а 
потомЪъ въ Гейдельберг$. Впослфдств:ши ему предложили 
каеедру еврейскаго языка въ СеданЪ, которую онъ и зани-. 
малъ до своей кончины въ 1580 году. Сдланный имъ пе- 
реводъ Библи, выдержавший до 30 издан, отличается точ- 
ностью, но языкъ грубоватъ. 


К5 стф. 116. 


Въ т587 г. въ Яповши былъ изданъ приказъ объ из- 
гнаши 1езуитовъ, затБмъ съ течешемъ времени были из- 
гнаны или перебиты и остальные христане кромБ голланд- 
цевъ, которые въ т64о г., чтобы удержаться съ своей тор- 
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говлей въ Японии, проявили величайшую покладливость и 
даже низость. Японцы поставили имъ условемъ, которое 
было принято: жить только въ отведенномъ мЪстЪ и пред- 
варительно поселен1я плевать на Распят1е и топтать его 
ногами. Въ продолжене двухъ вЪковъ голландцы пользо- 
вались исключительнымъ правомъ торговли; всЪ японские 


порты были закрыты для другихъ европейскихъ народовъ 
вплоть до 1953 года. 


Аб стр. 122. 


/осифъ бенъ Шемз-[065, еврейсюй писатель, родом 
изъ Сеговш, живиий въ средин$ 15 столБия, былъ изв$- 


стенъ какъ философъ, богословъ и полемистъ, многосто- 


ронне и философски образованный. Онъ выступалъ какъ 


публичный ораторъ ивелъ полемическе диспуты. Это былъ 
плодовитый писатель: кромЪ книги „Кебодъ Елогимъ“, из- 
данной въ ФеррарЪ въ 1455 г., до насъ дошло еще около 
двадцати его сочинений. 


К5 стр. 149. 


Спиноза цитовалъ осифа Флавя по ошибочному ла- 
тинскому переводу. Въ греческомъ подлинникЪ это мБсто 
читается н$сколько иначе: „пусть никто не удивляется раз- 
сказу какъ невБроятному, если для древнихъ людей, непри- 
частныхъ злу, нашелся путь къ спасемю чрезъ море—по 
вол$ ли Бога или случайно,—когда нетакъ давно и передъ. 
1Б5ми, которые были съ Александромъ, царемъ македон- 
скимъ, Памфилйское море отступило и дало дорогу чрезъ. 
себя не имБющимъ другого пути, такъ какъ Богъ желалъ. 


2 ЯЗ 


низложить господство персовъ; и это единогласно утвер- 
ждаютъ всЪ, писавше о дЪяняхъ Александра. Итакъ пусть 
принимаютъ это, какъ каждому угодно“. 


К5 стр. 219. 


Въ еврейскомъ языкЪ долме гласные звуки #, е, о, у, 
болышею частью, изображаются согласными буквами Ч ва85 


И 1 2005. Произношеше же послЪднихъ опредфляется зна- 


ками гласныхъ, помБщаемыми впереди 1 и внутри или надъ 
\. Гакъ 1 опредБляется знаками: Ч_=1 1_=е из _ = франц. 


в, 4 опредБляется знаками Ч =ои 1 = у. 


Древн!е еврейскме грамматики и н$которые изъ но- 
выхъ гебраистовъ выражаются въ этомъ случаЪ, что глас- 
ная буква иокоится въ гласномъ знакЪ, причемъ буквы 1 
и Ч, а также {71 ле и & алефё называются ими Шегае диез- 


1045, покоимыя буквы; въ случаЪ, если он употреблены 
въ значенми гласныхъ— 911655, иокояиийяся, въ значени 
согласныхъ— 17100115, подвижныя. 


К5 стр. 220. 


Бомбергьх Дащиль, знаменитый венещансюй типографъ, 
родомъ изъ Антверпена, издалъ въ 1518 г. Ветхш ЗавЪтъ 
на еврейскомъ языкВ въ 4 томахъ ш ЮНЦо. Въ этомъ изда- 
ми принималъ участйе ученый августинсюй мовнахъ, изъ 
евреевъ, Феликсъ де Прато. КромЪ еврейскаго текста это: 
издаме содержитъ въ себЪ халдейсюе парафразы [онатана 
бенъ Узеля, Масору и различные раввинсюе комментарли. 
Еще лучше онъ издалъь Библю въ 1526 г. подъ редакшей 
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и съ примфчанями ученаго еврея [акова бенъ Хаима. Бом- 
бергъ своими превосходными изданями Библии и множе- 
ства трудовъ ученыхъ раввиновЪъ оставилъ по себЪф, какъ 
и его современникъ Альдъ Манушй, св5тлую память въ 
истори типографскаго искусства. Онъ не жалфлъ издер- 
жекъ на усовершенствован1е любимаго дЪла и раззорился 
на немъ, истративъ на него, какъ утверждаютъ, болБе 
3 милтоновъ. Самыми лучшими изданиями Бомберга, были 
Библя (1526 г.) и Вавилонсюмй Галмудъ съ комментараями 
{2 томовъ 11 ЮПо), потребовавций т5-лЪтней работы. Пе- 
чатане трехъ издан!й Вавилонскаго Галмуда, въ которомъ 
‘принимали участ!е знаменитЪйпцпе гебраисты, обошлось ему 
въ 300000 скушй. Бомбергъ умеръ въ 1549 году. Изданя 
его и по нын$ считаются образцовыми. 


Масоретьы—ученые евреи, трудивийеся надъ созданемъ 
Масоры. 


Когда книги Ветхаго Зав$та были собраны уже въ 
одно ц$лое, среди евреевъ возникла потребность объяснять 
текстъ священныхъ книгъ, критически обработывать и пе- 
реводить его на языки т$хъ народовъ, среди которыхъ 
евреямъ приходилось жить и языкъ которыхъ былъ имъ 
понятн$е, нежели забывавиийся еврейскй. Такъ появился 
греческай переводъ Библи, называемый Семидесяти Толков- 
ников, потомъ были выполнены халдейскае переводы или 
таргумы (“21—77 толкован!я, переводы). Часть этихъ тол- 
кован! вошла въ составъ Талмуда, первая часть котораго 
(Мина) получила окончательную редакщю около 200 г., 
а вторая (Гемара) около 500 г. по Р. Х. Посл завершеня 


НЕ о 6 


Талмуда послБдовала пунктуашя текста Ветхаго Зав$та, 
т. е. намБчене точками гласныхъ звуковЪъ, такъ какъ въ 
еврейскомъ алфавитЪ не было и н$тъ букв5 для гласныхъ 
звуковъ. | 

За пунктуашей послфдовало собран критическихъ 
замБчанй, извБстное подъ назвашемъ Масоры (79 55, 


предан!е), отъ котораго нынЪ обще-принятый текстъ Вет- 
хаго Зав$та, передававпийся въ рукописяхъ изъ рода въ 
въ родъ, получилъ назван1е масоретскаго текста. „Отъ кри- 
тическихъ замБчан! масоретовъ“, говоритъ авторъ статьи 
„О книгахъ и манускриптахъ прежде и послЪ изобрЪтемя 
книгопечатан!я“, помфщенной въ №гф-Атепсаш Кезмех’, 
„сл5дившихЪъ за каждымъ стихомъ, каждымъ словомъ, каж- 
дою буквою, каждымъ гласнымъ знакомъ еврейскаго тек- 
ста, не ушла никакая особенность, даже ненужная. Они 
сосчитали вс$ буквы въ книгахъ Ветхаго ЗавЪта; замтили 
число буквЪъ, заключающихся въ каждомъ отдфлЪ, каждой 
глав, каждомъ стихЪ; отм5тили тБ стихи, гдБ какое-ни- 
будь слово могло быть забыто, перемБнено; замфтили 
буквы, по ихъ мн$фн!ю, апокрифическя, повторен1я одина- 
ковыхъ стиховъ, вар1анты, различныя значемя одного и 
того же слова, различные способы согласованая и соедине- 
ня одного слова съ другими; они показали даже число, 
сколько разъ слово находится въ начал, въ середин$ или 
въ концЪ фразы, число буквъ, находящихся надъ строками, 
число буквъ произносимыхъ, непроизносимыхъ, расширяе- 
мыхъ и удлинняемыхъ. Гакъ они сд$лали важное открыпе, 
что буква нун5 (въ словЪ гехён5) есть средняя буква, цент- 
ральная точка во всемъ Пятикнижи, что въ книг$ Бытия 
находится т2 парашотов5 или большихъ отдфловЪ, 43 а9да- 
римз или малыхъ отд$ловЪ; 1534 стиха; 20713 словъ, 78тоо. 
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буквъ: важное открыте! Масора—памятникъ труда самаго 
кропотливаго, огромнаго и въ то же время мелочнаго и 
ничтожнаго, какому н5тъ другого подобнаго во всей исто- 
ри древнихъ и новыхъ литературъ. Гаково происхождеше 
Масоры, таковы результаты ея: гигантское ребячество!“ 


К стр. 40т. 


Арминане—приверженцы голландскаго богослова Гер- 
манса или, какъ его еще называютъ, Арминя— представили 
голландскому правительству въ т6то г. такъ называемыя 
ремонстрании; въ нихъ была изложена сущность ихъ уче- 
ня и просьба о защит отъ преслБдован1й, которымъ они 
подвергались со стороны своихъ религозныхъ противни- 
ковъ, превосходившихъ ихъ численностью, гомаристовъы— 
сторонниковъ богослова Гомаруса. Съ этихъ поръ арми- 
нанъ стали называть ремонстрантами. Такъ какъ гома- 
ристы, въ свою очередь, подали правительству объяснене, 
опровергавшее положешя арминанъ, то за ними утверди- 
лось наименоваше контраремонстрантовъ. Споръ между 
ними велся о предопредБлен!и челов$ка, о наслБдственномъ 
гр$хЪ, о божественной благодати, о намфреняхъ Бога и 
тому подобныхъ вопросахъ. 


Кб стр. 404. 


Ярхи Соломонз, онъ же Раши, знаменитый француз- 
сюй раввинъ, род. въ Троа въ тодог., ум. въ тто5 г. Нодъ 
руководствомъ отца, бывшаго тоже раввиномъ, онъ пр!об- 
Р$®лъ обширныя познаная въ богослови, языкознани, фило- 
софи, медицинЪ и астрономии и по окончаши образован!я 


оо 


пос$тилъ наиболБе видные центры умственной жизни въ 
Нвроп$ и Азши. Обладая громадной эрудищей, Ярхи напи- 
салъ комментари на свяшенныя книги, доставивиие ему 
славу. Слогъ этого ученаго сжатъ, теменъ и загадоченъ, 
трудность понимашя его сочинешй усугубляется еще тЪмЪъ, 
что въ нихъ то идБло встр$чаются термины, заимствован- 
ные изъ языковъ еврейскаго, халдейскаго, французскаго и 
раввинскаго жаргона того времени. 


[5 стр. 412. 


Шеви бен Герсонз, еврейский ученый, родился въ АрлЪ 
около 1288 г., умеръ въ 1344 г. Онъ комментировалъ Биб- 
лю и развивалъ идеи Маймонида въ своемъ сочинени 
„МИсВатой аопа1“. 


Аз стр. дту. 


Кимхи Давид, одинъ изъ замБчательныхъ еврейскихъ 
писателей, родился въ НарбоннЪ во второй половин$ т2-вЪ- 
ка, умеръ тамъ же въ 1240г. Онъ игралъ видную роль въ 
спорахъ, возникшихъ между раввинами по поводу книги Май- 
монида „Море Небухимъ“, желавшаго ввести философю Ари- 
стотеля въ теолог1ю евреевъ и критиковавшаго н5которыя 
талмудичесмя доктрины. Кимхи долгое время пользовался 
большимъ авторитетомъ у евреевъ. „Ёго глубокое знане 
еврейскаго языка“, говоритъ М1сЪе| М№со]а$, „его методиче- 
сай умъ, правильность и тонкость суждешй, благоразумие 
его критики, стараше, съ которымъ онъ избБгаетъ произ- 
вольныхЪъ и таинственныхъ толкованй, чтобы не уклониться 
отъ буквальнаго смысла, ясность и изящество его изложе- 
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